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КОЛАБОРАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ: КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА 
ХАРАКТЕРИСТИКА СКЛАДУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ

У статті проаналізовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів кримінальних правопорушень, передба-
чених статтею 111-1 Кримінального кодексу України «Колабораційна діяльність», за здійснення якої в березні 
2022 року було встановлено кримінальну відповідальність. На підставі аналізу наукових джерел виокремлено 
три основні ознаки, притаманні колабораційній діяльності: по-перше, це діяльність осіб (як правило, грома-
дян України), спрямована на співпрацю з державною-агресором на шкоду Україні, по-друге, така діяльність 
має місце під час періоду окупації, по-третє, така діяльність може бути як вимушеною, так і добровільною. 
Встановлено, що основним безпосереднім об’єктом кримінальних правопорушень, передбачених ст. 111-1 КК 
України є основи національної безпеки України, а в ч.8 даної статті має місце додатковий обов’язковий об’єкт – 
життя особи або право власності. Встановлено, що об’єктивна сторона кожного з передбачених ст. 111-1 
кримінальних правопорушень відображає найбільш поширені варіанти добровільної співпраці з державою- 
агресором під час тимчасової окупації. Наголошено на необхідності надання більшої правової визначеності 
поняттю «добровільність» співпраці з державою-агресором. Зроблено висновок про доцільність уточнення 
поняття «інші тяжкі наслідки», що є обов’язковою ознакою складу кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 8 ст. 111-1 КК України. Визначено, що суб’єктивна сторона колабораційної діяльності характеризується 
прямим або непрямим умислом, для окремих частин ст. 111-1 КК України притаманною є наявність специфічної 
мети, зазначеною в диспозиції окремих частин аналізованої статті. Суб’єктом кримінальних правопорушень, перед-
бачених частинами 1, 2, 3, 5, 7, 8 статті 111-1 КК України може бути лише громадянин України; посягання, перед-
бачені ч.ч. 4, 6 ст. 111 – можуть вчинятися загальним суб’єктом. Проведено розмежування складів кримінальних 
правопорушень «Колабораційна діяльність» (ст. 111-1 КК України) та «Державна зрада» (ст. 111 КК України). 

Ключові слова: кримінально-правова характеристика, колабораційна діяльність, держава-агресор,  
добровільна співпраця, тимчасова окупація, державна зрада, збройна агресія, кримінальна відповідальність. 

Vasylenko Yuliia. Collaborative activity: criminal characteristic of the offence
The article clarifies the objective and subjective criteria of the offence «Collaborative Activity», which have been 

criminalized in Ukraine on March, 2022. An analysis of the legal literature has allowed to conclude that there are three 
main features of collaborative activity:firstly, it is the activity which could be carried out mostly by the citizens of Ukraine 
and aimed to the co-operation with aggressor state and damaging Ukraine; secondly, this activity takes place during the 
period of temporary occupation of Ukrainian territory; thirdly, this activity may be voluntary or forced. It is concluded 
that the main direct object of the crime components, provided in Art. 111-1 of the Criminal Code of Ukraine is the national 
safety of Ukraine and the additional obligatory object is human life or the right to property (part 8 of Art. 111-1). It is noted 
that the objective side of each crime in the Art. 111-1 displays the most common forms of co-operation with the aggressor 
state during the temporary occupation of the territory of Ukraine. Emphasis was also placed on the need to give more 
legal certainty to the concept «voluntary co-operation with the aggressor state». The term «other grave consequences» as 
the obligatory element of the offence under Art. 111-1 he Criminal Code of Ukraine requires clarification as well.

It is noted that collaboration activity can not be committed carelessly, but only intentionally (with direct intent). The 
crimes under some parts of Art. 111-1 of the Criminal Code of Ukraine are characterized by special purpose, described in 
the wording of Art. 111-1 the Criminal Code of Ukraine. The subject of the collaboration activity may only be the citizen 
of Ukraine (except for parts 4,6 of Art. 111-1 the Criminal Code of Ukraine).

The distinction between such crimes as «Сollaborative activity» (Art. 111-1) and «Treason» (Art. 111) have been 
carried out.

Key words: criminal characteristic, collaboration activity, aggressor state, voluntary co-operation, temporary 
occupation, treason, armed aggression, criminal liability.

Вступ. В березні 2022 року Кримінальний 
кодекс України (далі – КК України) [1] було допо-
внено статтею 111-1, що встановила кримінальну 
відповідальність за колабораційну діяльність. 

Одночасно було внесено зміни до статті 55 КК 
України, якими за вчинення кримінального пра-
вопорушення, передбаченого статтею 111-1 КК 
України було встановлено строк призначення  
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покарання у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю 
як основного або додаткового покарання – 
п’ятнадцять років, а також передбачено можли-
вість застосування заходів кримінально-право-
вого характеру до юридичних осіб за вчинення 
їхніми уповноваженими особами колабораційної 
діяльності [2]. 

 Необхідність запровадження кримінальної 
відповідальності за колабораційну діяльність, з 
точки зору законотворців, зумовлена тим, що ряд 
громадян України та юридичних осіб сприяли чи 
продовжують сприяти РФ у здійсненні агресив-
них дій, розгортанні збройного конфлікту проти 
України, включаючи підтримку збройних фор-
мувань та окупаційних адміністрацій держави-
агресора та інші дії, які кваліфікуються як кола-
бораціонізм [3]. Це положення підтверджується і 
тим фактом, що з початку вторгнення російської 
федерації в Україну і до 9 червня 2022 року Дер-
жавним бюро розслідувань було відкрито близько 
480 кримінальних проваджень за колабораційну 
діяльність та державну зраду, вручено понад 
100  підозр, 4 обвинувальні акти направлено до 
суду і постановлено 3 вироки [4]. Водночас, на 
практиці непоодинокими є випадки, коли одне й 
те саме діяння під час розслідування кваліфіку-
ється за кількома статтями, а самі статті містять 
елемент правової невизначеності, що, з точки 
зору експертів, може привести в майбутньому до 
великої кількості скасованих і змінених вироків, а 
також оскарження їх до ЄСПЛ [5].

Встановлюючи відповідальність за колабора-
ційну діяльність, законодавець не надав визна-
чення понять колабораціонізму або колабора-
ційної діяльності в КК України, відсутнє воно 
і в будь-якому іншому нормативно-правовому 
акті. Натомість, в диспозиціях восьми частин 
статті  111-1 КК України описані окремі склади 
кримінальних правопорушень, що, по суті, відо-
бражають найбільш поширені варіанти кола-
бораційної діяльності, що може провадитися в 
період здійснення збройної агресії проти Укра-
їни та тимчасової окупації. Водночас, поняття 
«колабораціонізм» досить грунтовно проаналі-
зовано в працях науковців, зокрема, О. Ілларіо-
нова, Є. Письменського, Я.Грицака, С.Гальчака 
та інших. Кримінально-правове дослідження 
колабораційної діяльності здійснили в своїх 
роботах О.Кравчук, А. Політова, М. Бондаренко, 
І. Яковюк, М. Рубащенко, Н. Шульженко та деякі 
інші вчені. Водночас, дослідження особливостей 
складу кримінального правопорушення «Кола-
бораційна діяльність» та співвідношення його зі 

складом кримінального правопорушення «Дер-
жавна зрада» зберігає свою актуальність.

Виклад основного матеріалу. Термін «колабо-
раціонізм» (від франц. collaboration – співпраця) 
науковці тлумачать як добровільну співпрацю 
окремих груп чи прошарків населення окупова-
них територій з окупантами. Сучасні дослідники 
розмежовують власне колабораціонізм, який 
передбачає наявність політичної угоди з окупан-
том, та "кооперування" (англ. cooperation) з оку-
паційною владою у цивільних галузях, а також 
"спільне ведення війни" (англ. сo-belligerence) на 
боці окупаційних сил [6]. 

З точки зору О. Ілларіонова, колабораціо-
нізм слід визначати як усвідомлене, добровільне 
й умисне співробітництво громадянина Укра-
їни з ворогом (окупантом, країною-агресором 
тощо), в його інтересах і на шкоду своїй державі  
(в політичній, інформаційній, економічній та 
інших сферах) [7].

На думку Я. Грицака, колабораціонізм є співп-
рацею населення завойованих держав з окупацій-
ним режимом та виокремлює наступні його види: 
вимушений, добровільний та ідеологічний [8].

О. Головкін та І. Сказко трактують колабора-
ціонізм як діяння, умисно вчинене громадянином 
України на шкоду суверенітетові, територіаль-
ній цілісності та недоторканності, обороноздат-
ності, державній, економічній чи інформаційній 
безпеці України, що полягає у виконанні органі-
заційно-розпорядчих та (або) адміністративно- 
господарських повноважень у незаконно створе-
них органах, установах і підприємствах публіч-
ного сектору на території України, яка не контро- 
люється її державною владою [9, с. 235-247].

Аналіз наукових праць з даної проблематики 
дає підстави виокремити принаймні три ознаки, 
притаманні колабораційній діяльності: по-перше, 
це діяльність осіб (як правило, громадян Укра-
їни), спрямована на співпрацю з державною-агре-
сором на шкоду Україні, по-друге, така діяльність 
має місце під час періоду окупації, по-третє, така 
діяльність може бути як вимушеною, так і добро-
вільною. 

Об’єктом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 111-1 КК України є національна 
безпека України, під якою слід розуміти стан захи-
щеності державного суверенітету, територіаль-
ної цілісності, демократичного конституційного 
ладу та інших національних інтересів України 
від реальних та потенційних загроз. Частиною 8  
ст. 111-1 КК України передбачено наявність додат-
кового обов’язкового безпосереднього об’єкта, 
яким може бути життя особи або право власності.
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Стосовно об’єктивної сторони, то вона є різною 
для кожної з восьми частин аналізованої статті, 
що передбачає окремі склади кримінальних пра-
вопорушень. Зокрема, ч. 1 ст. 111-1 КК України 
передбачає відповідальність за наступні діяння: 
1) публічне заперечення громадянином України 
здійснення збройної агресії проти України, вста-
новлення та утвердження тимчасової окупації 
частини території України 2) публічні заклики 
громадянином України до підтримки рішень  
та/або дій держави-агресора, збройних формувань  
та/або окупаційної адміністрації держави- 
агресора, до співпраці з державою-агресором, 
збройними формуваннями та/або окупаційною 
адміністрацією держави-агресора, до невизнання 
поширення державного суверенітету України на 
тимчасово окуповані території України. При цьому 
під «публічними» розуміють поширення закликів 
або висловлення заперечення до невизначеного 
кола осіб, зокрема у мережі Інтернет або за допо-
могою засобів масової інформації. Про це зазна-
чено у п. 1 примітки до ст. 111-1 КК України.

В ч. 2 ст. 111-1 КК України діяння полягає у 
добровільному зайнятті громадянином України 
посади, не пов’язаної з виконанням організаційно-
розпорядчих або адміністративно-господарських 
функцій, у незаконних органах влади, створених 
на тимчасово окупованій території, у тому числі в 
окупаційній адміністрації держави-агресора.

Ч. 3 ст. 111-1 КК України передбачає відпові-
дальність за: 1) здійснення громадянином України 
пропаганди у закладах освіти незалежно від типів 
та форм власності з метою сприяння здійсненню 
збройної агресії проти України, встановленню та 
утвердженню тимчасової окупації частини тери-
торії України, уникненню відповідальності за 
здійснення державою-агресором збройної агресії 
проти України, 2) дії громадян України, спрямо-
вані на впровадження стандартів освіти держави-
агресора у закладах освіти.

Об’єктивна сторона складу кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 111-1 
може виражатися в наступних формах: 1) пере-
дача матеріальних ресурсів незаконним зброй-
ним чи воєнізованим формуванням, створеним на 
тимчасово окупованій території, та/або збройним 
чи воєнізованим формуванням держави-агресора, 
2) провадження господарської діяльності у вза-
ємодії з державою-агресором, незаконними орга-
нами влади, створеними на тимчасово окупованій 
території, у тому числі окупаційною адміністра-
цією держави-агресора.

Ч. 5 аналізованої статті передбачає кри-
мінальну відповідальність за: 1) добровільне 

зайняття громадянином України посади, 
пов’язаної з виконанням організаційно-розпо-
рядчих або адміністративно-господарських функ-
цій, у незаконних органах влади, створених на 
тимчасово окупованій території, у тому числі в 
окупаційній адміністрації держави-агресора або  
2) добровільне обрання до таких органів;  
3) участь в організації та проведенні незаконних 
виборів та/або референдумів на тимчасово оку-
пованій території; 4) публічні заклики до прове-
дення таких незаконних виборів та/або референ-
думів на тимчасово окупованій території.

У ч. 6 ст. 111-1 КК України передбачено від-
повідальність за наступні діяння: 1) організація 
та проведення заходів політичного характеру, 
2)  здійснення інформаційної діяльності у спів- 
праці з державою-агресором та/або його окупацій-
ною адміністрацією, спрямованих на підтримку 
держави-агресора, її окупаційної адміністрації чи 
збройних формувань та/або на уникнення нею від-
повідальності за збройну агресію проти України, 
за відсутності ознак державної зради; 3) активна 
участь у таких заходах. Відповідно до п.п. 2,3 
примітки до згаданої вище статті, під заходами 
політичного характеру розуміються з’їзди, збори, 
мітинги, походи, демонстрації, конференції, кру-
глі столи тощо, а під здійсненням інформаційної 
діяльності мається на увазі створення, збирання, 
одержання, зберігання, використання та поши-
рення відповідної інформації.

Діяння, передбачене ч. 7 ст. 111-1 КК України 
може вчинятися в наступних формах: 1) добро-
вільне зайняття громадянином України посади в 
незаконних судових або правоохоронних органах, 
створених на тимчасово окупованій території, 
2)  також добровільна участь громадянина Укра-
їни в незаконних збройних чи воєнізованих фор-
муваннях, створених на тимчасово окупованій 
території, та/або в збройних формуваннях дер-
жави-агресора, 3) надання таким формуванням 
допомоги у веденні бойових дій проти Збройних 
Сил України та інших військових формувань, 
утворених відповідно до законів України, добро-
вольчих формувань, що були утворені або само-
організовувалися для захисту незалежності, суве-
ренітету та територіальної цілісності України.

Слід зазначити, що кримінальна відповідаль-
ність за перераховані вище діяння настає лише 
в тому разі, коли акти колабораційної діяльності 
вчиняються особою добровільно, а не під при-
мусом. Однак не слід забувати, що відповідно до 
ч. 1 ст. 40 КК України діяння, що заподіяло шкоду 
правоохоронюваним інтересам, не є кримінально 
караним лише в тому разі, коли воно було вчинене 
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під безпосереднім впливом непереборного фізич-
ного примусу, внаслідок якого особа не могла 
керувати своїми вчинками. Питання про кри-
мінальну відповідальність особи за заподіяння 
шкоди правоохоронюваним інтересам під впли-
вом переборного фізичного примусу, внаслідок 
якого вона зберігала можливість керувати своїми 
діями, а також психічного примусу, вирішується 
відповідно до положень КК України про крайню 
необхідність. В тих випадках, коли стану крайньої 
необхідності не було, діяння вчинюване під впли-
вом переборного фізичного примусу або психіч-
ного примусу, є кримінально караним, а наявність 
такого примусу розглядається як обставина, що 
пом’якшує покарання. Тому, з нашої точки зору, 
для уникнення проблем під час кримінально-пра-
вової кваліфікації суспільно небезпечного пося-
гання поняття «добровільності» колабораційної 
діяльності слід було б надати більшої правової 
визначеності та конкретизувати в примітці до 
статті 111-1 КК України.

Всі зазначені вище склади кримінальних пра-
вопорушень за конструкцією об’єктивної сторони 
є формальними або усіченими. У ч. 8 статті 111-1 
КК України має місце матеріальний склад кримі-
нального правопорушення, що передбачає наяв-
ність не тільки діяння, але й його наслідків: заги-
бель людей чи інші тяжкі наслідки. При цьому 
під іншими тяжкими наслідками, виходячи з п.4 
примітки до ст.111-1 КК України слід розуміти 
шкоду, що в одну тисячу і більше разів переви-
щує неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян. Таке звужене тлумачення викликає подив, 
адже Верховний Суд України, розкриваючи 
поняття «інші тяжкі наслідки» при роз’ясненні 
тої чи іншої кримінально-правової норми, зазви-
чай відносить до них також заподіяння тяжких 
тілесних ушкоджень хоча б одній особи, серед-
ньої тяжкості ушкоджень двом і більше особам, 
нанесення великої матеріальної шкоди [10], а в 
окремих випадках також і шкоду у великих розмі-
рах підприємствам, організаціям чи громадянам, 
а також тривалий простій підприємств, цехів або 
їх виробничих дільниць [11].

Водночас, як слушно зауважують у своїй нау-
ковій праці О.О. Дудоров і Р.О. Мовчан, в пере-
важній більшості випадків поняття «інші тяжкі 
наслідки» вживаються в тексті кримінального 
закону поряд з словосполученням «загибель 
людей»; і в тих випадках, коли «загибель людей» 
виступає єдиною альтернативою «іншим тяжким 
наслідкам», до змісту останніх можна відносити 
лише ті з них, що полягають у певній фізичній 
шкоді здоров’ю людини [12, с. 164]. Подібної 

точки зору притримується також В.О. Навроць-
кий [13, с. 13].

 Зважаючи на це, до інших тяжких наслідків у ана-
лізованому складі кримінального правопорушення 
доцільно було б віднести також випадки заподіяння 
іншої (окрім смерті) фізичної шкоди особі.

Суб’єктивна сторона колабораційної діяль-
ності характеризується прямим або непрямим 
умислом. Для ч. 3 ст. 111-1 КК України прита-
манна специфічна мета посягання – сприяння 
здійсненню збройної агресії проти України, вста-
новленню та утвердженню тимчасової окупації 
частини території України, уникненню відпо-
відальності за здійснення державою-агресором 
збройної агресії проти України, для ч. 6 ст. 111-1 – 
вчинення діяння для підтримки держави-агресора, 
її окупаційної адміністрації чи збройних форму-
вань та/або на уникнення нею відповідальності за 
збройну агресію проти України. 

Суспільно небезпечні посягання, передбачені 
частинами1,2,3,5,7,8 статті 111-1 КК України 
можуть вчинятися лише громадянином Укра-
їни. Діяння, передбачені іншими частинами 
статті  111-1 КК України можуть вчинятися і 
загальним суб’єктом, оскільки відсутня вказівка 
на громадянина України як суб’єкта даного кри-
мінального правопорушення. Це положення 
видається не дуже логічним, оскільки, виходячи з 
родового об’єкта кримінального правопорушення 
та самого змісту колабораційної діяльності, при-
тягати до кримінальної відповідальності за неї 
доцільно саме громадян України.

Питання про співвідношення колабораційної 
діяльності та державної зради, а також необхід-
ності виокремлення колабораціонізму як окре-
мого складу кримінального правопорушення, 
неодноразово було предметом дискусій серед 
фахівців в сфері кримінального права. Не вдаю-
чись до подробиць даної дискусії, хочемо лише 
зауважити, основною ознакою, яка дозволяє від-
межувати колабораційну діяльність від державної 
зради на даний час є ступінь суспільної небезпеч-
ності та особливості об’єктивної сторони складів 
даних кримінальних правопорушень. Державна 
зрада є особливо тяжким злочином, за який перед-
бачено покарання у виді позбавлення волі на 
строк до 15 років або довічне позбавлення волі, а 
колабораційна діяльність в різних її проявах нале-
жить кримінальних проступків чи нетяжких зло-
чинів (ч.ч. 1-4 ст. 111-1 КК України) або тяжких 
(ч. 6 ст. 111-1 КК України) чи особливо тяжких 
злочинів (ч.ч. 7, 8 КК України). 

Державна зрада може вчинятися лише у тих 
формах, які прямо перераховані в диспозиції 
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ст.  111 КК України: 1) перехід на бік ворога в 
умовах воєнного стану або в період збройного 
конфлікту; 2) шпигунство; 3) надання іноземній 
державі, іноземній організації або їх представ-
никам допомоги в проведенні підривної діяль-
ності проти України. Ці діяння можуть вчиня-
тися як у мирний час, так і під час військового 
стану та в умовах тимчасової окупації. Натомість, 
стаття 111-1 КК України містить 8 частин, кожна 
з яких передбачає, по суті, окремі форми добро-
вільної співпраці з ворогом, що можуть мати 
місце лише в період здійснення збройної агресії 
проти України та тимчасової окупації. 

 При вчиненні державної зради пося-
гання може здійснюватися тільки спеціальним 
суб’єктом – громадянином України; лише грома-
дянином України можуть бути вчинені посягання, 
передбачені частинами 1, 2, 3, 5, 7, 8 статті 111-1 
КК України. Діяння, передбачені іншими части-
нами статті 111-1 КК України можуть вчинятися 
і загальним суб’єктом. Суб’єктивна сторона як 
державної зради, так і колабораційної діяльності 
характеризується прямим або непрямим умислом. 
Спільним є і родовий об’єкт даних кримінальних 
правопорушень. 

Висновки. Підсумовуючи викладене вище,  
можна зробити висновок, що внесення 
статті  111-1 до КК України цілком відповідає 
вимогам сьогодення. Основним безпосереднім 
об’єктом кримінальних правопорушень, передба-
чених ст. 111-1 КК України є основи національ-
ної безпеки України, в ч. 8 даної статті має місце 

додатковий обов’язковий об’єкт- життя особи або 
право власності. Об’єктивна сторона є різною для 
окремих складів кримінальних правопорушень, 
передбачених в кожній з восьми частин ст. 111-1 
КК України, однак всі вони стосуються найбільш 
поширених варіантів добровільної співпраці з 
державою- агресором під час тимчасової окупа-
ції. За особливостями конструкції об’єктивної 
сторони переважна більшість складів є формаль-
ними або усіченими, частина 8 ст. 111-1 КК Укра-
їни містить матеріальний склад кримінального 
правопорушення, що передбачає, окрім діяння, 
наслідки у вигляді загибелі людей або заподі-
яння матеріальної шкоди у встановленому зако-
ном розмірі. Суб’єктивна сторона колабораційної 
діяльності характеризується прямим або непря-
мим умислом, для окремих частин ст. 111-1 КК 
України притаманною є наявність специфічної 
мети, зазначеною в диспозиції. Суб’єктом кри-
мінальних правопорушень, передбачених час-
тинами 1, 2, 3, 5, 7, 8 статті 111-1 КК України 
може бути лише громадянин України; посягання, 
передбачені ч.ч. 4,6 ст. 111-1 можуть вчинятися 
загальним суб’єктом. Для уникнення проблем 
при кримінально-правовій кваліфікації колабо-
раційної діяльності видається доцільним надання 
більшої правової визначеності поняттю «добро-
вільність» співпраці з державою-агресором, а 
також уточнення поняття «інші тяжкі наслідки», 
що є обов’язковою ознакою складу кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 8  
ст. 111-1 КК України. 
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У статті ставиться проблема екстремізму, що розглядається через призму деформації правосвідомості 
молоді, спотворення смислів життєдіяльності та формування негативної ідентичності Запропоновано між-
дисциплінарний підхід до розгляду правосвідомості (юриспруденція та психологія) як одного із чинників форму-
вання екстремістської спрямованості молоді.

Надано досвід дослідження екстремістської спрямованості та самоідентичності засуджених за екстреміст-
ську діяльність із виділенням типів «Борець», «Захисник», «Жертва», «Шукач». Проаналізовано взаємозв’язок 
виділених типів екстремістської спрямованості засуджених за екстремізм та їх ролі у злочині («Організатор», 
«Співучасник», «Виконавець»).

Виявлені особливості ідентичності засуджених за екстремізм, що, по суті, відбивають динаміку їхньої пра-
восвідомості в умовах відбування покарання, дозволили намітити програми психопрофілактики та психокорекції 
екстремістської спрямованості особистості у всіх її аспектах (правовому, соціальному, педагогічному та пси-
хологічному).

Ключові слова: юридична психологія, екстремізм, психокорекція, соціологія.
 
Vitomskyi Yurii. Extremist orientation of a person in legal and psychological knowledge
The article raises the problem of extremism, which is considered through the prism of distortion of legal consciousness 

of youth, distortion of meaning of life and the formation of negative identity.
Experience of research of extremist orientation and self-identity of convicts for extremist activity with selection types 

«Wrestler», «Defender», «Victim», «Seeker». The interrelation of the selected types of extremist orientation of convicts 
for extremism and their role in the crime («Organizer», «Accomplice», «Executor») is analyzed.

Identified features of the identity of convicts for extremism, which, in fact, reflect the dynamics of their legal consciousness 
in the context of serving a sentence, allowed to identify programs for psychoprophylaxis and psychocorrection of extremist 
orientation of the individual in all its aspects (legal, social, pedagogical and psychological).

Key words: legal psychology, extremism, psychocorrection, sociology.

У даний час проблема екстремізму займає 
одне з найважливіших місць у сучасному науко-
вому дискурсі. Передумовами актуалізації цього 
деструктивного змісту проблеми є складний, 
різноманітний за багатьма параметрами склад 
українського суспільства та існуючі соціально-
економічні та політичні протиріччя. Проблема 
екстремізму досліджується у різних галузях та 
напрямках наукового знання, однак, через склад-
ність самого явища та історичної мінливості, а 
також чисельності варіантів екстремізму по лінії 
суб’єкт-об’єкт, проблема екстремізму на сьо-
годні ще не є вирішеною. Актуальність проблеми 
дослідження особливостей формування та про-
філактики екстремістської спрямованості молоді 
полягає в інтенсивності розвитку її негативних 
орієнтацій у результаті соціально-економічних 
змін та загострення суспільних протиріч. Вна-
слідок цього відбувається втрата життєвих сен-

соутворюючих ідеалів, недоформованість іден-
тичності, деформація цінностей у суспільній та 
індивідуальній свідомості.

Вивчення феномена правосвідомості має як 
теоретичне, а й важливе практичне значення, як 
юридичної, так психологічної науки. Будь-яке 
правопорушення, у тому числі екстремістської 
спрямованості, є результатом взаємодії певних 
антигромадських властивостей особистості та 
ситуації їх вчинення. Поряд із дослідженням 
структури мотиваційної сфери людини, доміную-
чих мотивів його життєдіяльності, що зумовили 
правопорушення та кримінальну активність, пра-
восвідомість дозволяє розкрити морально-психо-
логічне підґрунтя екстремістської спрямованості 
та з’ясувати, наскільки особистість сприйняла 
моральні, правові та інші цінності суспільства. 

Отримання цих психологічних знань про 
людину дозволяє визначити, на якому рівні  
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(індивідуальному, груповому, соціальному, антро-
пологічному), на якій глибині пройшли процеси 
деформації правосвідомості, а також які фактори 
зробили на це негативний вплив. Встановлення 
безпосереднього зв’язку того чи іншого фактору 
з правопорушною поведінкою (поряд з іншими 
характеристиками особи) дозволить визначити 
так званий портрет «середньостатистичного» екс-
треміста, здійснити типологію осіб, які вчинили 
правопорушення екстремістської спрямованості, 
позначити основні напрямки та підвищити ефек-
тивність психопрофілактики цього соціально-
правового явища.

Юриспруденція вчить, що у загальному вигляді 
під правосвідомістю розуміється сукупність уяв-
лень та почуттів, що виражають ставлення людей, 
соціальних груп, товариства загалом до чинного 
та бажаного права [8]. Правове регулювання роз-
раховано на поведінку суб’єкта, що характеризу-
ється єдністю свідомості та волі. Але у будь-якому 
суспільстві через його соціальну неоднорідність 
правову свідомість диференційовано і тому зако-
нодавець насамперед враховує інтереси тієї соці-
альної групи, яка у конкретний історичний період 
має політичну та економічну владу. Формулюючи 
правові розпорядження та заборони, держава, з 
одного боку що закріплює пріоритети та відправні 
положення, які повинні сприяти подальшого про-
гресивного розвитку, орієнтуючи та формуючи, 
з іншого боку, визначає ставлення до них з боку 
громадян як до схвалюваних та заохочуваних або 
зміна їхнього ставлення, роблячи цим переоцінку 
тих чи інших цінностей (матеріальних, духо-
вних). Внаслідок цього відбувається процес вза-
ємодії видів свідомості – суспільної, моральної, 
естетичної, релігійної з правовою свідомістю і з 
правом, як універсальним соціальним регулято-
ром загалом.

Дослідниками зазначається, що найпоширені-
шими формами екстремальності є індивідуальні 
та групові настрої, які представляють переважа-
ючий чуттєвий та раціональний рівні свідомості 
молоді.

Зростання екстремальності, яке найчастіше 
проявляється в девіантному (ризиковому) типі 
поведінки може бути умовою делінквентної або 
віктимної поведінки, а також стати причиною 
специфічних захоплень, наприклад, незвичай-
ними видами діяльності, екстремальними видами 
спорту, різними радикальними ідеями [9]. 

На нашу думку, специфічні мотиви скоєння 
екстремістських та терористичних злочинів 
виникають на стику екстремальності, делінк-
вентності та радикальних ідей. Екстремістська 

спрямованість особи, яка виражається в схва-
ленні екстремістських ідей та трансформації всієї 
мотиваційно-поведінкової сфери відповідно до 
екстремістських ідей, є основною особливістю 
змісту екстремізму як психічного складу особис-
тості. Особливу роль структури екстремістської 
спрямованості відіграє потреба зміни життя, 
обов’язкової реалізації надцінної ідеї соціального 
реформаторства [9].

Необхідні дослідження ідентичності (само- 
ідентичності) представників молоді, оскільки екс-
тремізм означає пошук ними оптимальних форм 
соціальної взаємодії. Особистість, використову-
ючи категоризацію та ідентифікацію, вибудовує 
моделі власного життєвого простору, усвідомлює 
свою ідентичність [1].

Поняття ідентичності бере свій початок із пси-
хоаналізу, будучи свого роду метафорою процесу 
пізнання та ототожнення. Формування ідентич-
ності передбачає засвоєння людиною цінностей, 
норм, традицій референтної групи.

Ідентичність переводить коди загальноприй-
нятої поведінки у площину індивідуального існу-
вання [6]. А негативна ідентичність характеризує 
особистість за принципом «проти когось», «від 
противного», експлуатуючи образи ворожості, 
агресивності, неприязні, ненависті, протисто-
яння та протидії. Цей процес Ерік Еріксон (2006) 
назвав станом нескладування Я-концепції [13]. 
Негативна ідентичність найчастіше робить світ 
особистості одномірним, примітивним, наповне-
ним фанатизмом, маргінальними смислами, що 
легко трансформується в екстремізм та тероризм.

В.Ф. Богуславська (2010), розглядаючи струк-
туру колективної ідентичності екстремістських 
організацій зазначає, що в основі молодіжного 
екстремізму лежить етноцентризм – перепле-
тення конфліктних емоцій, почуттів, ідеології між 
«своєю» групою та «чужою», при цьому образ 
«своєї» групи підкреслюється у позитивному 
контексті, а «чужий» у різко негативному. Таким 
чином, колективна (колективістська) ідентичність 
створює психологічну основу для індивідуаль-
ного поведінки, де на особистісному рівні відбу-
вається формування групової ідентичності [2].

Дослідники проблеми молодіжного екстре-
мізму сходяться на думці, що причина екстреміза-
ції молоді криється в особливостях самої молоді, 
незакінченості процесу соціалізації (економічної, 
політичної та духовної), світоглядною нестій-
кістю, соціально-психологічною незрілістю, 
схильністю до максималізму та невпевненістю у 
виборі засобів та способів досягнення життєвих 
цілей.
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Екстремізація масової свідомості, поширення 
та прийняття в суспільстві екстремістських погля-
дів, формування екстремістської спрямованості 
особистості та інші дефекти правової самосвідо-
мості пов’язуються з вираженими порушеннями 

соціальної та особистісної ідентичності людини, 
де відокремлюється центральна проблема довіри 
та особистісної автономії, персонального міфу, 
взаємозв’язку особистісних детермінантів та 
мотивації.
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РОЛЬ І МІСЦЕ ПРЕДМЕТА ЗЛОЧИНУ 
В ОБ’ЄКТИВНИХ ОЗНАКАХ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ

У статті приділяється увага питанням ролі і місця предмета злочину в об’єктивних ознаках складу злочи-
ну. Аналізується дискусія вчених з приводу взаємозв’язку предмета і об’єкта злочину, а також співвідношення 
понять-предмет злочину і об’єкта кримінально-правової охорони. Доведено, що предмет і об’єкт злочину різні 
за своєю юридичною природою та сутністю, і мають різне кримінально-правове значення. Досліджується вплив 
предмета злочину через призму зміни суспільних відносин. Предмет злочину може бути знищений, пошкоджений, 
або втратити свої певні властивості або цінність і навпаки, при вчиненні злочину він залишається незмінним. 
Певна дія не може існувати ізольовано сама по собі. Вона належить власнику і виконує своє безпосереднє при-
значення або виконує якусь функцію, а отже щодо неї існують відповідні суспільні відносини. Загальною мето-
дологічною основою співвідношення предмета і об’єкта злочину є діалектика суті і явища. Доведено, що сам по 
собі предмет злочину існувати не може, а може залишатися лише як матеріальна або нематеріальна річ. Про-
аналізовано можливість визначення предмета злочину сукупністю сторін та властивостей суспільних відно-
син. З’ясовано взаємозв’язок предмета злочину з об’єктивною стороною злочину. Доказано, що саме предметом 
визначається вибір способу і знарядь впливу на предмет злочину. Однак, не всі способи впливу на предмет злочину 
визначаються злочинними, а лише ті, які загрожують і заподіють об’єкту істотну шкоду.

Ключові слова: предмет злочину, об’єктивні ознаки, співвідношення понять, взаємозв’язок, об’єкт  
кримінально-правової охорони, суспільні відносини, ототожнення предмета і об’єкта злочину, фізична сутність 
предмета, документ, спосіб і знаряддя впливу на предмету.

Vorobey Petro. The role and place of the subject of the crime in the objective signs of the composition 
of the crime

The article paid attention to the role and place of the subject of a crime in objective signs of the crime. The discussion 
of scientists regarding the interconnection of the subject and object of a crime, as well as the ratio of concepts of crime 
and object of criminal law, is analyzed. It is proved that the subject and object of the crime are different in its legal nature 
and essence, and have a different criminal-law. The influence of the subject of a crime through the prism of changing 
social relations is investigated. The subject of a crime can be destroyed, damaged, or lose their certain properties or 
value and vice versa, when committing a crime it remains unchanged. Certain action can not exist isolated by itself. It 
belongs to the owner and carries out its direct purpose or performs some function, and therefore there are relevant social 
relations. The general methodological basis of the ratio of the subject and the object of the crime is the dialectic of the 
essence and phenomenon. It is proved that in itself, the subject of a crime can not exist, and may only remain as a material 
or intangible thing. The possibility of determining the subject of a crime with a collection of parties and the properties of 
social relations is analyzed. The interconnection of the subject of a crime with the objective side of the crime is clarified. It 
is proved that the subject is determined by the choice of the method and tools of affecting the crime. However, not all ways 
of influencing the crime are determined by criminal, but only those that threaten and cause an object of essential harm.

Key words: subject of crime, objective signs, relationships of concepts, interconnection, object of criminal protection, 
social relations, identification of the subject and object of crime, physical nature of the subject, document, method and 
instrument of influence on the subject.

Досліджуючи суть і зміст суспільних відносин 
(об’єкту), предмет злочину є сукупністю його сто-
рін і властивостей. В науці кримінального права 
вже давно ведеться дискусія щодо взаємозв’язку 
предмета і об’єкта злочину і немає однозначної 
відповіді на питання, чи є предмет обов’язковою 
ознакою складу злочину або лише факультатив-
ною його ознакою.

Важливо визначити роль і місце предмета 
злочину, його взаємозв’язок і співвідношення з 
об’єктивною стороною злочину. В юридичній 
літературі довгий час спостерігаються різні точки 
зору віднесення предмету злочину до об’єкту чи 
до об’єктивної сторони. Різноманітні точки зору 
вчених призвели до того, що погляди на предмет 
злочину і його співвідношення з об’єктом кримі-
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нально-правової охорони можна визначити двома 
різновидами. Одні вчені вважають що предмет і 
об’єкт злочину тотожні, стверджуючи, що безпо-
середній об’єкт злочину і є предметом, на який 
впливають при вчинені злочину [1, с. 141-143].

Нині вчені вважають (більшість криміналістів 
України та багато зарубіжних вчених), що предмет 
злочину є своєрідним субстратом суспільної від-
носини, який існує з приводу цього предмета [2]. 

На наш погляд, слід підтримати точки зору 
більшості вчених, оскільки предмет злочину 
є сукупністю властивостей об’єкту злочину, 
матеріальним субстратом суспільної відносини 
(об’єктом злочину).

Не можна ототожнювати предмет злочину з 
його об’єктом, оскільки предметом злочину є речі 
матеріального світу, тобто матеріальні об’єкти або 
істоти. Вони мають матеріальне вираження (вагу, 
колір, вартість, конкретне найменування тощо), 
тоді як об’єкт злочину є суспільним зв’язком, різ-
номанітними відносинами між людьми. В свою 
чергу останні мають структуру, яка складається 
із суб’єктів суспільних відносин, охороняючими 
законом інтересами, соціальним зв’язком між ними 
та матеріальними чи не матеріальними речами з 
приводу яких існують ці відносини. Як бачимо, 
ототожнювати предмет і об’єкт злочину є не тільки 
юридичною та науковою помилкою, але й відсут-
ністю формальної логіки стосовно цих понять.

Коли ми говоримо про предмет, то звичайно, 
маємо на увазі якусь конкретну річ. Об’єкт в свою 
чергу, це суспільні відносини з приводу конкрет-
ної речі (купівля-продаж, дарування, оренда, 
спадщина, арешт, лізинг тощо). Специфіка цих 
двох явищ не дозволяє їх ототожнювати. Вони не 
тільки різні за своєю юридичною природою та 
сутністю, але й мають різне кримінально-правове 
значення. 

За своєю юридичною природою і суттю 
об’єкт злочину являє собою суспільне явище. Він 
(об’єкт) може існувати лише в суспільстві або в 
іншому місці, але мати відношення до суспіль-
ства (охорона довкілля, забезпечення безпеки 
виробництва, незаконне втручання в роботу ЕОМ, 
господарська діяльність, фінансово-кредитна 
система тощо). Суспільні відносини, як бачимо, 
неможливі в якійсь іншій площині і суспільство 
неможливе без цих відносин. Без цієї суспільної 
природи і суспільної суті такі суспільні відно-
сини нічого цінного не мають і ні в чому іншому 
не проявляються.

Фізична сутність предмета злочину є за своєю 
природою в основному матеріальним виражен-
ням результату людської праці. 

Як зазначалося вище, в структурі суб’єктів 
суспільних відносин існують речі матеріального 
світу, на які затрачена людська праця і у зв’язку 
з якими вони існують. Так ось, предмет злочину 
і є цією матеріальною річчю. Така матеріальна 
річ перетворюється на предмет злочину якщо 
стосовно неї вчиняються незаконні дії. Це ще раз 
підтверджує тезу про те, що предмет і об’єкт зло-
чину далекі від тотожності.

В природі людського спілкування виникає дуже 
багато суспільних відносин, які характеризуються 
в основному стабільністю свого існування, пев-
ною постійністю, однак вони у багатьох випад-
ках змінюються або взагалі перестають існувати. 
Таких прикладів безліч, а тому немає потреби їх 
аналізувати. Якщо відбуваються зміни в суспіль-
них відносинах, то вони завжди носять суспіль-
ний характер. А ось предмет злочину може бути 
змінений лише у своїй фізичній формі, речовій 
суті. Його можна знищити або пошкодити лише 
фізично. Суспільна шкода заподіюється пошко-
дженням предмету злочину тільки через зміну 
суспільних відносин, які існують з його приводу.

Шкода, заподіяна предмету посягання, може 
бути усунена або відшкодована за винятком зло-
чинів проти особи. Речі матеріального світу 
можна відновити, замінити або відшкодувати їх 
вартість. Але є випадки у судовій і слідчій прак-
тиці, коли труднощі в усуненні шкоди, заподіяної 
предмету злочину, виникають у разі знищення 
унікальної або індивідуальної речі.	

За загальним правилом заподіювана об’єкту 
шкода не може бути відшкодованою або її відшко-
дування надзвичайно складне. Серед таких при-
кладів слід назвати шкоду, заподіяну здоров’ю, 
честі, гідності, статевій свободі, статевій недо-
торканості тощо. Від заподіяння шкоди можуть 
постраждати інтереси держави, правосуддя та 
деякі інші суспільні відносини. 

Злочин може заподіяти майнову шкоду, яку 
можна відшкодувати. Однак можуть бути заподіяні 
інші види шкоди (фізична, політична, моральна), 
які усунути або відшкодувати не можливо.

При вчиненні злочину предмет може зміню-
вати свої властивості (пошкодження, знищення). 
Як стверджує Ф. Полячек річ не змінюється зі змі-
ною суспільних відносин і суспільні відносини 
не змінюються зі зміною речі, яка є їх субстратом 
[3, c. 81]. Таке твердження не є переконливим, 
оскільки не може бути універсальним для всіх 
випадків впливу на предмет злочину. Звичайно, у 
деяких випадках річ не втрачає своїх властивос-
тей, і наприклад, при викраданні майна, певна річ 
не втрачає своїх господарських цінностей і може 
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задовольняти потребу тієї особи, яка її викрала. 
Цього не можна сказати про знищення майна. 
Якщо майно знищити, то, відповідно, розрива-
ються і відносини власності, які існували з його 
приводу. Але власник майна має право на відшко-
дування його вартості, хоча відносини власності 
щодо знищених речей не можуть бути відновле-
ними. Як вже було сказано вище, предмет зло-
чину не можна ототожнювати з суспільними від-
носинами (об’єктом), але їх протиставляти також 
не варто, адже предмет є матеріальним виразом 
суспільних відносин, їх відповідною властивістю.

Річ матеріального світу не може існувати ізо-
льовано сама по собі. Вона обов’язково належить 
певному власнику, виконує певну господарську, 
або якусь іншу функцію, а значить, відносно неї 
існують відповідні суспільні відносини. Пере-
буваючи у зв’язку з об’єктом злочину, предмет 
у кожному випадку приймає новий вид, наді-
ляється певними ознаками при конструюванні 
того чи іншого злочину. На цій підставі його не 
можна ототожнювати з об’єктом злочину. Він є 
самостійним відповідним юридичним поняттям. 
Відповіді на багато практичних питань дає якраз 
з’ясування суті об’єкта і предмета злочину і їх 
співвідношення між собою. Кожен матеріальний 
об’єкт має своє суспільне відношення з приводу 
якого воно виникло й існує. Суспільні відносини 
завжди виникають з приводу відповідних благ 
(матеріальні, нематеріальні) і припиняються, 
коли зникають ці блага (відносини).

Діалектика суті і явища є загальною методо-
логічною основою співвідношення предмета і 
об’єкта злочину. У такому взаємозв’язку об’єкт 
є суттю взаємовідносин у суспільстві, а предмет 
є яскравим виразом і проявом цієї суті. Однак тут 
є свої особливості(відносність, якісність і річ). Не 
кожний раз при вчиненні злочину відбувається 
вплив на його предмет. Багато злочинів вчиня-
ються впливом на інші сторони суспільних відно-
син, а тому вони можуть бути умовно названі без-
предметними. Відносність речей полягає в тому, 
що вони не існують зовні від інших речей. Річ не 
може бути ізольована від відносин [4, c. 67]. Якіс-
ність речей і відносин полягає в тому, що річ не 
може бути віддільна від своїх якостей. Якісність 
речі означає також якісність відношення [5, c. 67]. 
Речова сутність відносин полягає в тому, що вони 
не можуть існувати зовні і незалежно від речей. 
Категорія, речі, властивості і відносин тісно 
пов’язані одне з одним і переходять з одного в 
інше [4, c. 175]. Вказані загальні філософські 
положення дають можливість виявити співвідно-
шення і взаємозв’язок предмета і об’єкта злочину.

Суспільні відносини завжди існують з приводу 
матеріальних або духовних речей, а тому пред-
мет злочину, як різновид речей, матеріальних або 
духовних об’єктів існує в певних суспільних від-
носинах. Сам по собі предмет злочину існувати 
не може, адже він може залишатися лише предме-
том, як матеріальною річчю. Разом з тим, є мате-
ріальні предмети, які можуть знаходитись і власне 
знаходяться поза сферою суспільних відносин. 
У всесвіті таких матеріальних об’єктів безліч 
але людство (конкретна особа, суб’єкт) освоює 
лише ті його частини, властивості, можливості, 
які можуть бути перетворені на об’єкт діяльності 
маючи при цьому у своєму розпорядженні від-
повідні можливості. Безліч речей матеріального 
світу існують самі по собі і без втручання у їх 
існування людини, вони завжди залишаються у 
незмінному стані. Лише сфера людської діяль-
ності перетворює такі речі для себе, для свого 
користування, якби зароджуючи при цьому існу-
вання суспільних відносин. І тільки через сферу 
людської діяльності такі речі можуть перетворю-
ватися на предмет злочину. 

Таким чином, слід зазначити, що предмет зло-
чину є частиною об’єкта злочину і відокремлю-
вати ці два поняття, на нашу думку, є необґрун-
тованим і неправильним. Суспільні відносини 
можуть змінитися при зміні відповідної речі або 
предмета, або взагалі перестати існувати. Як 
бачимо, тут об’єктивно існує тісний зв’язок між 
цими двома явищами. Впливаючи на певний пред-
мет може бути заподіяна суспільно небезпечна 
шкода. При посяганні на фінансово-кредитну чи 
банківську систему, може бути заподіяна шкода 
господарській діяльності в частині переведення 
великої кількості грошової маси на рахунки в так 
звані «офшорні» зони, або ж зняття великих сум 
грошей готівкою і вивезення за кордон.

Неоднозначність зв’язку предмета злочину з 
об’єктом говорить про те, що він не завжди тотож-
ній. Предмет злочину є сукупністю сторін і влас-
тивостей суспільної відносини, а тому в окремих 
випадках виявляється різними сторонами. Інколи 
це річ матеріального світу, а в деяких випадках 
предмет злочину є елементом суспільної відно-
сини. У цьому полягає різновид зв’язків предмета 
і об’єкта злочину.

Предмет злочину є матеріальною (речовою) 
стороною суспільної відносини. Це можуть бути 
відносини власності, які існують з приводу від-
повідних речей (майна) ,відносини у сфері гос-
подарської діяльності(товари народного спожи-
вання, грошові кошти, інші матеріальні цінності 
тощо). Якраз предмет злочину є зв’язком між 
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суспільною відносиною і об’єктом злочину. Тут 
йдеться мова про охоронювані законом суспільні 
інтереси і соціальним зв’язком між ними.

Деякі вчені вважають, що відношення пред-
мету до об’єкта злочину може полягати в мате-
ріальній умові існування суспільної відносини. 
Предмет може бути об’єктивним суспільним 
виразом існуючої суспільної відносини. І оскільки 
суспільні відносини є відносинами між людьми 
і під дією людей переходять в певні явища, то 
впливаючи на цих людей, злочинець може пося-
гати на ці суспільні відносини. У деяких випадках 
предметом злочину може бути тіло людини або її 
психіка (вбивство, тілесне ушкодження, шахрай-
ство, опір працівникові правоохоронного органу 
тощо) [8, c. 85-86]. Але ніяких відмінностей тут 
немає, зважаючи на сутність цього зв’язку. Деякі 
вчені вважають третім видом зв’язку предмета 
з об’єктом форму закріплення суспільної відно-
сини (гроші, документи тощо) [9, c. 166].

Форма суспільної відносини сама по собі не 
може бути суспільною відносиною ні її стороною, 
а тому не може бути об’єктом злочину. Із зазна-
ченого видно, що немає потреби встановлювати 
зв’язок між предметом, в яких закріплюються 
суспільні відносини і об’єктом злочину.

Суспільні відносини щодо грошей документів 
та інших речей полягають в тому, що останні є 
матеріальними об’єктами. Тобто вони є мате-
ріальним виразом цих суспільних відносин. 
У цьому випадку предмет і об’єкт злочину зна-
ходяться у безпосередньому зв’язку. Однак такий 
взаємозв’язок не виключає самостійності пред-
мета. У такій самостійності предмета злочину 
проявляється динаміка суспільного життя, зміна, 
виникнення або припинення суспільних відно-
син. Як було зазначено вище, це завдяки наяв-
ності або відсутності предмету злочину.

Суспільні відносини можуть часто змінюва-
тися, в залежності від того у якому стані, стадії 
і належності знаходиться предмет. Наприклад, 
перехід предмету від одного володільця до іншого 
і навпаки.

Для теорії і практики має важливе кримінально-
правове значення встановлення певної суспіль-
ної відносини, яка є в даних умовах місця, часу і 
обставин у конкретному предметі, речі на момент 
вчинення злочину та встановлення конкретного 
предмету, впливаючи на який винна особа заподі-
яла шкоду об’єкту злочину. Наприклад, викрадене 
майном знаходилось(як законно отримане) на збе-
ріганні відповідної установи чи організації.

Визнання предмета злочину сукупністю сторін 
та властивостей, в яких виявляються суспільні від-

носини, дає можливість з’ясувати взаємозв’язок 
предмета злочину із об’єктивною стороною. 
Деякі вчені вважають, що предмет злочину, на 
відміну від об’єкту, має значення лише як прина-
лежність об’єктивної сторони деяких злочинів. 
Таку позицію підтримує професор Тихенко С.Н.  
у своїй роботі «Борьба с хищениями социалис-
тической собственности, связанными с подло-
гами документов». Піддано критиці і викликає 
заперечення відношення предмету злочину до 
об’єктивної сторони. Він зазначав: «Отрыв пред-
мета от объекта посягательства и отнесение его 
к объективной стороне преступления нам пред-
ставляется неправильным» [10, c. 17]. Однак кри-
тика таких поглядів не є достатньо обґрунтова-
ною і послідовною.

У подібних злочинах одні й ті ж предмети нази-
валися то предметом злочину, то знаряддям його 
вчинення, а тому предметом злочину відносили до 
об’єктивної сторони. Відсутність відповідних кри-
теріїв та недостатнє дослідження проблеми при-
водило до змішування цих понять та явищ. Деякі 
вчені вважали, що документ завжди є предметом 
злочинного впливу. Але це не аксіома. Документ 
може бути як предметом злочину, наприклад при 
викраденні, а також може бути засобом вчинення 
злочину, наприклад, при шахрайстві, ухиленні 
від призову на строкову військову службу тощо. 
Якщо відповідний документ взаємозв’язаний з 
об’єктом злочину тоді він може бути предметом 
злочину, тобто, коли на суспільну відносину спря-
моване посягання [11, c. 248]. В інших випадках 
він не перебуває у зв’язку з об’єктом, а тому не 
може визнаватися предметом. Документ взагалі, 
це базова теоретична конструкції. Це діловий 
папір, який підтверджуює який небуть факт або 
право на що небудь, це те, що офіційно засвідчує 
якусь подію, явище, правочин тощо. Не маючи 
відношення до злочину, такий документ ніколи не 
буде його (злочину) предметом. Наприклад, при 
вчиненні шахрайства за допомогою підробленого 
документа, або його викрадає з метою заволодіння 
майном, він може бути знаряддям вчинення зло-
чину. У даному випадку він (документ) є необ-
хідним засобом вчинення злочину. Використання 
документа як знаряддя або засобу вчинення зло-
чину не впливає на кваліфікацію. Якщо особа за 
допомогою підробленого документа незаконно 
одержує якісь соціальні або фінансові переваги, 
то її дії слід кваліфікувати як заволодіння майном 
способом шахрайства, і додаткової кваліфікації не 
потребує, адже вони повністю охоплюються нор-
мою, яка передбачає відповідальність за злочини 
проти власності. 
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Якщо на документ була вчинена певна дія 
(стаття 358 КК України – підробка документів, 
штампів…), то у властивостях самого документа 
виявились певні суспільні відносини, які зміню-
ються вказаним посяганням. Особливі суспільні 
відносини існують з приводу видачі, оформ-
лення та користування такими документами 
(господарювання, спадщина, право власності 
тощо). У даному випадку документ є матеріаль-
ним об’єктом, певною стороною суспільної від-
носини, а значить він є предметом злочину при 
посяганні на ці суспільні відносини. Це впливає 
на кваліфікацію, а тому має важливе як прак-
тичне, так і теоретичне значення.

У деяких випадках документи можуть бути 
предметом злочину (фіктивні документи при 
викраденні, підробка документів тощо) або 
знаряддям їх вчинення (контрабанда, шахрай-
ство тощо) або знаряддям їх вчиненням (контр-
абанда, шахрайство тощо). Предмет злочину не 
є обов’язковою ознакою будь-якого діяння. При 
вчиненні такого злочину необхідно встановити 
на який об’єкт кримінально-правової охорони 
посягала особа. Це стосується хуліганства, бан-
дитизму, розкрадань тощо. Якщо не буде встанов-
лено предмету, на якій було вчинене посягання, 
тоді надто складно говорити про кваліфікацію 
дій винних осіб у вчиненні вище названих зло-
чинів.

Багато кримінально-правових норм не мають 
вказівок на предмет злочину, однак це не змі-
нює ситуації при кваліфікації. Бездіяльність 
при вчиненні злочину не має безпосереднього 
предмету а тому в даному випадку він(предмет) 
є факультативною ознакою. Предмет злочину 
завжди мається на увазі навіть тоді коли на 
нього немає вказівки. Узагальнене уявлення 
про предмет злочину свідчить про те, що кри-
мінально-правова норма є правовою формулою 
коли виникає потреба у практичному застосу-
ванні кримінально-правової норми і її реаліза-
ції. Тоді виникає у даному випадку необхідна 
точна конкретизація предмету злочину. Коли 
пред’являється обвинувачення, тоді необхідно 
вказати предмет злочину(вік, стать, прізвище, 
найменування, вага, вартість тощо). Без вста-
новлення такої конкретизації буде мати місце 
об’єктивне ставлення в вину, а значить грубе 
порушення закону конституційних прав і свобод 
людини і громадянина.

Як бачимо, предмет злочину належить до 
об’єкта злочину, оскільки є сукупністю окремих 
властивостей і сторін суспільної відносини, а 

тому відносити його до об’єктивної сторони не 
доречно.

Але разом з тим, предмет злочину має від-
повідний взаємозв’язок (співвідношення) і з 
об’єктивною стороною. Це відповідна взаємодія 
у взаємозв’язку з дією. На предмет злочину мож-
ливий психічний або фізичний вплив злочинного 
діяння (жести, погроза, напад, образа, викра-
дання тощо). Зв’язуючою ланкою між об’єктом 
і об’єктивною стороною є дія, яка є сутністю і 
основою зовнішнього прояву таких злочинів. 
Якщо дію не спрямовано на предмет злочину, тоді 
немає останнього. Сутність дії полягає в тому, що 
вона на щось впливає. Для визнання злочину слід 
встановити взаємодію двох складових: дії і спря-
мованості на предмет злочину. Цього не можна 
сказати стосовно так званих безпредметних зло-
чинів. Суб’єкт злочину у багатьох випадках не 
посягає на матеріальний об’єкт, хоча він це міг 
зробити, перебуваючи у такому статусі. 

Таким чином, предмет злочину знаходиться у 
взаємозв’язку з об’єктивною стороною злочину. 
Зміст об’єктивної сторони у багатьох випадках 
визначають особливості і властивості предмета, 
оскільки від особливостей предмета залежить 
характер діяльності суб’єкта злочину.

Вибір способу і знарядь впливу на предмет 
злочину у більшості випадків визначається саме 
предметом. Б.С. Никифоров зазначав, що спосіб 
і знаряддя вчинення злочину визначаються лише 
властивостями об’єкта злочину. Разом з тим, не 
всі способи впливу на предмет злочину визна-
чаються злочинними, а лише ті, які загрожують 
і заподіюють об’єкту істотну шкоду. Наприклад, 
виготовлення холодної зброї утворює склад зло-
чину (ч. 2 ст. 263 КК), а її зберігання не утворює 
цього складу злочину. У багатьох випадках озна-
ками об’єктивної сторони злочину є предмет, 
зумовлюючи при цьому злочинні наслідки. Якщо, 
наприклад, йдеться мова про вбивство, то мається 
на увазі людина а не тварина або якась інша жива 
істота. Якщо розголошується таємниця, то це 
відомості або інші носії таємного характеру тощо.

У переважній більшості злочинів зв’язуючою 
ланкою між об’єктивною ознакою(об’єктом і 
об’єктивною стороною) є предмет, оскільки 
результат одночасно належить і самій дії і 
об’єкту.

Підсумовуючи, слід зазначити, що пред-
мет злочину відіграє значну роль і займає важ-
ливе місце в існуванні таких явищ криміналь-
ного права та об’єктивних ознак, як об’єкт і 
об’єктивна сторона злочину.
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ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, 
ПЕРЕДБАЧЕНОГО Ч. 1 СТ. 238 КК УКРАЇНИ: ТЕОРЕТИЧНІ 

ТА ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ

У статті з’ясовано теоретичні та практичні проблеми кримінального правопорушення приховування або 
перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення (ч. 1 ст. 238 КК України – далі  
ч. 1 ст. 238 КК). Акцентується увага на тому, що зовнішня сторона діяння, передбаченого ч. 1 ст. 238 КК, не 
знайшла свого достатнього дослідження, що зумовлено чинниками, описаними автором у статті. 

У публікації використана певна послідовність дослідження, яка дозволила найбільш повно з’ясувати ознаки 
зовнішнього прояву цього кримінального правопорушення. У статті значну увагу приділено термінології, яка 
використовується законодавцем у ч. 1 ст. 238 КК, від чого залежить, у певній мірі, розуміння закону, а, отже й 
належне його застосування. 

Піддані критичному аналізу існуючи погляди авторів стосовно ознак об’єктивної сторони цього криміналь-
ного правопорушення та сформульовані зовнішні прояви діяння, передбаченого ч. 1 ст. 238 КК.

У межах дослідження цією статтею найповніше враховані: 1) позитивні моменти, що стосуються розкрит-
тя ознак об’єктивної сторони діяння приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або захво-
рюваність населення, послідовно їх визначено і обґрунтовано; 2) користуючись загальним поняттям об’єктивної 
сторони кримінального правопорушення, визначена повна сукупність ознак об’єктивної сторони, які характе-
ризують зовнішні прояви цього діяння; 3) здійснена кваліфікація діянь, передбачених ч. 1 ст. 238 КК за ознаками 
об’єктивної сторони цього діяння. 

На підставі проведеного в роботі аналізу запропоновано визначення такої ознаки об’єктивної сторони цього кри-
мінального правопорушення, яка виражена в ч. 1 ст. 238 КК терміном «приховування» та виділені види бездіяльності. 
Крім того, з’ясована така ознака об’єктивної сторони, яка описана в законі терміном «перекручення» тощо.  

З метою усунення невідповідності назви кримінального правопорушення передбаченого, ст. 238 КК і диспози-
ції ч. 1 ст. 238 КК, сформульована нова редакція ст. 238 КК.

Ключові слова: об’єктивна сторона, дія (бездіяльність), приховування, перекручення, місце вчинення діяння, 
обстановка вчинення кримінального правопорушення.

Matviichuk Valerii. The objective side of the criminal offense provided for in Part 1 of Art. 238 of CC 
of Ukraine: theoretical and practical problems

 The article clarifies the theoretical and practical problems of criminal offense of concealment or distortion of 
information about the ecological status or morbidity of the population (Part 1 of Article 238 of the Criminal Code of 
Ukraine - hereinafter Part 1 of Article 238 of the Criminal Code). Emphasis is placed on the fact that the external side of 
the act under Part 1 of Art. 238 of the Criminal Code, did not find its sufficient research, due to the factors described by 
the author in the article.

The publication used a certain sequence of research, which allowed to most fully clarify the signs of the external 
manifestation of this criminal offense. The article pays considerable attention to the terminology used by the legislator in 
Part 1 of Art. 238 of the Criminal Code, which depends, to some extent, the understanding of the law, and, consequently, 
its proper application.

The existing views of the authors on the signs of the objective side of this criminal offense are subjected to critical 
analysis and the external manifestations of the act provided for in Part 1 of Art. 238 of the Criminal Code.

In the framework of the study, this article fully takes into account: 1) the positive aspects of revealing the signs of 
the objective side of the act of concealment or distortion of information about the ecological status or morbidity of the 
population, consistently identified and justified; 2) using the general concept of the objective side of the criminal offense, 
determined the full set of features of the objective side, which characterize the external manifestations of this act; 3) the 
qualification of the acts provided for in Part 1 of Art. 238 of the Criminal Code on the grounds of the objective side of this act.

Based on the analysis conducted in the work, it is proposed to determine such a feature of the objective side of this 
criminal offense, which is expressed in Part 1 of Art. 238 of the Criminal Code with the term "concealment" and certain 
types of inaction. In addition, the feature of the objective side, which is described in the law by the term "distortion", etc., 
has been clarified.

In order to eliminate the inconsistency of the name of the criminal offense under Art. 238 of the Criminal Code and the 
provisions of Part 1 of Art. 238 of the Criminal Code, a new version of Art. 238 of the Criminal Code.

Key words: objective side, action (inaction), concealment, distortion, place of commission of the act, situation of 
committing a criminal offense.
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Основний текст статті. Зовнішня сторона 
кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 238 КК, як свідчить вивчення юридичної літе-
ратури, до цього часу не знайшла свого достат-
нього дослідження, вона надто складна, має 
багатоаспектний характер та істотні дискусійні 
в юридичному плані моменти, які так чи інакше 
впливають на практику застосування норм, перед-
бачених цією статтею, і законотворчу діяльність 
та теорію кримінального права.

Отже завданням нашого дослідження в межах, 
визначених цією статтею, полягає в тому, щоб 
як найповніше: а) врахувати позитивні моменти, 
що стосуються розкриття ознак об’єктивної сто-
рони діяння приховування або перекручення 
відомостей про екологічний стан або захворю-
ваність населення, послідовно їх визначити і 
обґрунтувати; б) користуючись загальним понят-
тям об’єктивної сторони цього кримінального 
правопорушення, визначити повну сукупність 
обов’язкових ознак об’єктивної сторони, що 
характеризують зовнішні прояви досліджуваного 
діяння; в) здійснити кваліфікацію діянь, перед-
бачених ч. 1 ст. 238 КК за ознаками об’єктивної 
сторони цього кримінального правопорушення. 
Покладаючись на встановлену нами послідов-
ність висвітлення та опрацювання проблем, 
зупинимося на визначенні позитивних сторін. 
Вони стосуються таких основ: 1) потрібно при 
обґрунтуванні ознак об’єктивної сторони цього 
кримінального правопорушення відштовхуватися 
від приписів закону про кримінальну відпові-
дальність (ч. 1 ст.  238 КК); 2)  необхідно безпо-
середньо аналізувати ознаки об’єктивної сторони 
цього діяння, а не описувати форми і види цього 
діяння; 3) з’ясувати термінологію, якою законода-
вець користується при описанні об’єктивної сто-
рони кримінального правопорушення, яке нами 
досліджується.

У подальшому стосовно досліджуваної про-
блеми слід додатково розглянути ще такі питання: 
погляди в джерелах з кримінального права на 
поняття об’єктивної сторони кримінального пра-
вопорушення приховування або перекручення 
відомостей про екологічний стан або захворю-
ваність населення; термінологію, якою користу-
ються автори наявних публікацій, як вони її пояс-
нюють та як вона співвідноситься з чинним КК 
України, а також із сучасною судовою практикою.

В юридичній літературі існує значна кіль-
кість часом суперечливих поглядів на поняття 
об’єктивної сторони діяння, передбаченого ч. 1 
ст. 238 КК. Одні автори зазначають, що об’єктивна 
сторона цього кримінального правопорушення 

виражається у вчиненні двох протиправних 
діянь: 1) приховування або умисне перекручення 
службовою особою відомостей про екологічний, 
у тому числі радіаційний, стан, який пов’язаний 
із забрудненням земель, водних ресурсів, атмос-
ферного повітря, харчових продуктів і продо-
вольчої сировини, і такий, що негативно впли-
ває на здоров’я людей, рослинний та тваринний 
світ; 2)  приховування або умисне перекручення 
службовою особою відомостей про стан захво-
рюваності населення в районах із підвищеною 
екологічною небезпекою [1, с. 405]; другі – напо-
лягають, що об’єктивна сторона цього криміналь-
ного правопорушення характеризується діянням, 
представленим у таких формах: приховування 
або умисне перекручення особою відомостей 
про екологічний, у тому числі радіаційний, стан, 
пов’язаний із забрудненням земель, водних ресур-
сів, атмосферного повітря, харчових продуктів і 
продовольчої сировини, і негативним впливом на 
здоров’я людей, рослинний та тваринний світ; 
приховування або умисне перекручення службо-
вою особою відомостей про стан захворюваності 
населення в районах з підвищеною екологічною 
небезпекою [2, с. 419]; треті – стверджують, що 
об’єктивна сторона цього діяння зв’язана з при-
ховуванням або перекрученням відомостей, ука-
заних в характеристиці предмета кримінального 
правопорушення [3, с. 501]; четверті – вважають, 
що об’єктивна сторона цього діяння полягає у 
приховуванні (бездіяльності) або перекрученні 
службовою особою відомостей про екологічний 
стан або стан захворюваності населення у пев-
них районах [4, с. 728]; шості – зазначають, що 
об’єктивна сторона цього кримінального право-
порушення полягає в приховуванні або умисному 
перекрученні службовою особою відомостей про 
екологічний, в тому числі радіаційний, стан у 
районах з підвищеною екологічною небезпекою, 
а також про стан захворюваності населення в 
таких районах [5, с. 277-278].

Проведений аналіз існуючих поглядів на 
поняття об’єктивної сторони кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 238 КК, свід-
чить, що їх автори, зокрема, С.Б. Гавриш обмежує 
двома протиправними діяннями, автори «Науково- 
практичного коментаря» за ред. Потебенька М.О., 
Гончаренка В.Г. зазначають діяння, представленні 
двома формами, О.О. Дудоров акцентує увагу на 
тому, що приховування вчиняється шляхом без-
діяльності; В.А. Клименко повторює з певною 
інтерпретацією першу і другу точки зору. Слід 
зазначити, що всі ці науковці дають визначення 
зовнішнього прояву цього діяння загальними 
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фразами, переписуючи диспозицію ч. 1 ст.  238 
КК, а не з використанням складових (ознак) 
об’єктивної сторони. Це стосується також і визна-
чення об’єктивної сторони цього кримінального 
правопорушення формулюваннями М.М. Панька. 
Такий підхід авторів не додає позитиву для пра-
цівників правозастосовних органів. Крім того, 
Д.І. Крупко зазначає, що об’єктивна сторона 
цього кримінального правопорушення проявля-
ється у формі бездіяльності (ненадання інфор-
мації), чи у формі активних дій (наданні неправ-
дивої інформації) [6, с. 424]. Отже і цей автор 
відійшов від правильного і повного формулю-
вання поняття об’єктивної сторони діяння, перед-
баченого ч. 1 ст. 238 КК та детального з’ясування 
ознак зовнішнього прояву цього кримінального 
правопорушення.

Перед тим як проаналізувати ознаки 
об’єктивної сторони діяння, передбаченого ч. 1 
ст. 238 КК, необхідно звернутися до розуміння тер-
мінології, якою позначаються в законі ці ознаки, 
яка приведе нас до її визначеності і буде сприяти 
розумінню суті об’єктивної сторони цього кри-
мінального правопорушення. У цьому сенсі слід 
вказати на залежність якості правового матеріалу, 
куди ми відносимо і застосування термінології 
законодавцем у ч. 1 ст. 238 КК, від чого залежить, 
у певній мірі, розуміння закону, а, отже, й належне 
його застосування. Цей підхід знаходить своє під-
твердження у висловлюванні «батька» кіберне-
тики М. Вінера, який стверджував, що «теорія і 
практика права тягнуть за собою дві групи про-
блем: групу проблем, яка стосується загального 
призначення права, розуміння справедливості в 
праві, і групу проблем, що стосуються технічних 
прийомів, при допомозі яких ці поняття стануть 
ефективними» [7, с. 29]. Ці положення впритул 
стосуються принципу визначеності та єдності 
термінології у складі кримінального правопо-
рушення приховування або перекручення відо-
мостей про екологічний стан або захворюваність 
населення та можливості здійснення ефективної 
кримінально-правової охорони відповідних сус-
пільних відносин лише за допомогою визначених 
у законі термінів (які можуть сприяти розумінню 
ознак об’єктивної сторони цього діяння).

Термін «приховування» в джерелах з кримі-
нального права знайшов наступні тлумачення: 
1)  це умисне неповідомлення або несвоєчасне 
повідомлення відомостей про екологічний стан 
і відомостей про захворюваність населення в 
районах із підвищеною екологічною небезпекою 
[1, с. 238]; 2) приховування може виражатися у 
бездіяльності відповідальної службової особи 

або несвоєчасному інформуванні нею про різку 
зміну (або значно перевищення встановлених 
нормативів і звичайного для даної місцевості 
ступеня радіації) екологічного чи радіаційного 
стану, пов’язаного із забрудненням земель, вод-
них ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини і можли-
вого реального негативного впливу на здоров’я 
людей, рослинний та тваринний світ, а також на 
стан захворюваності населення в районах з під-
вищеною екологічною небезпекою [2, с. 419-420];  
3) приховування означає неповідомлення від-
повідної інформації належним адресатам або її 
несвоєчасне надання (це бездіяльність особи, яка 
поводить себе пасивно і не виконує покладений 
на неї правовий обов’язок за власною ініціативою 
чи за запитом уповноважених суб’єктів надати 
відомості про екологічний стан або захворюва-
ність населення) [4, с. 728]; 4) під приховуванням 
відомостей слід розуміти неповідомлення інфор-
мації, яка є предметом цього кримінального пра-
вопорушення, або несвоєчасне подання її відпо-
відним адресатам, у т.ч. органам, уповноваженим 
приймати рішення щодо отриманої інформації 
в мережу загальнодержавної екологічної авто-
матизованої інформаційно-аналітичної системи 
забезпечення доступу до екологічної інформації 
та її складову – місцеву екологічну автоматизо-
вану інформаційно-аналітичну систему (згідно 
зі ст. 25-1 Закону України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», екологічне 
інформаційне забезпечення здійснюється шля-
хом, зокрема, систематичного інформування 
населення через засоби масової інформації про 
стан навколишнього природного середовища, 
динаміку його змін, джерела забруднення, роз-
міщення відходів чи іншої зміни навколишнього 
природного середовища і характер впливу еко-
логічних факторів на стан здоров’я населення, 
негайного інформування про надзвичайні еколо-
гічні ситуації тощо) [5, с. 278]; 5) приховування 
відомостей має місце, коли винна особа взагалі 
не дає своєчасно відомостей про стан екологічної 
обстановки [8, с. 529].

Аналіз визначень поняття «приховування 
службовою особою відомостей про екологічний, 
в тому числі радіаційний стан», запропонованих 
у джерелах з кримінального права, свідчить, що 
вони не суперечать один одному, а лише слугу-
ють взаємодоповненню. Нам уявляється, що 
з цих визначень необхідно вибрати позитивні 
положення, до яких слід віднести наступне: 
1)  це умисне неповідомлення або несвоєчасне 
повідомлення відомостей (автор С.Б. Гавриш); 
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2) це бездіяльність відповідальної службової 
особи (автори «Науково-практичного комен-
таря до Кримінального кодексу України» за ред. 
М.О. Потебенька і В.Г. Гончаренка); 3) інформації 
(ми вважаємо відомостей), яка є предметом цього 
кримінального правопорушення, або несвоєчасне 
подання її відповідним адресатам, у т.ч. органам, 
уповноваженим приймати рішення щодо отрима-
ної інформації (автор В.А. Клименко); 4) належ-
ним адресатам (автор О.О. Дудо ров). Натомість, 
щоб остаточно сформулювати коротке (найбільш 
загальне) визначення поняття «приховування», 
необхідно звернутися до довідникових джерел. 
Так, згідно «Русско-украинского словаря» тер-
мін «сокрытие» означає «… приховання, утаєння, 
(неоконч. д. – еще) приховування, утаювання» 
[9, с. 342]. Великий тлумачний словник сучасної 
української мови термін «приховування» розу-
міє таким чином: «-я, с. Дія за знач. приховувати» 
[10, с. 1138]. Термін «приховувати» тлумачиться 
наступним чином «…-ую, -уєш, недок., приховати, 
-аю, -аєш, док., перех. 1. Класти що-небудь у неві-
доме для інших місце, притримуючи до якогось 
часу; ховати, заховувати… 2. Тримати що-небудь 
у таємниці, не розголошувати чогось; таїти, затаю-
вати. // Замовчувати що-небудь, не розповідати про 
щось з певною метою. // Не показувати, не вияв-
ляти кого-, чого-небудь з певною метою…// Маску-
вати, прикривати щось чим-небудь.// Робити непо-
мітним, невидимим для інших…» [10, с. 1138].

З тлумачення цих довідникових джерел для 
нашого визначення матиме відношення наступне: 
1) тримати що-небудь у таємниці; 2) не розголо-
шувати чогось; 3) замовчувати що-небудь , не роз-
повідати про щось з певною метою; 4) не вияв-
ляти чого-небудь з певною метою.

На підставі проведеного вище аналізу, можна 
запропонувати таку ознаку об’єктивної сторони 
цього діяння, як бездіяльність, яка виражена в ч. 
1 ст. 238 КК терміном «приховування». Під при-
ховуванням (в сенсі с. 238 КК) слід розуміти без-
діяльність уповноваженої службової особи, яка 
виражається в умисному неповідомленні або 
несвоєчасному повідомленні належним адреса-
там, у т.ч. органам, уповноваженим прийняти 
рішення щодо отриманих відомостей, які є пред-
метом цього кримінального правопорушення.

Маючи таке визначення, яке характеризує 
приховування «як законодавчий термін бездіяль-
ності», розкриємо таку ознаку об’єктивної сто-
рони цього кримінального правопорушення, як 
бездіяльність. Виходячи із диспозиції ч. 1 ст. 238 
КК, можна виділити такі види бездіяльності: 
1)  приховування службовою особою відомостей 

про екологічний стан, стан, який пов’язаний із 
забрудненням земель; 2) приховування службо-
вою особою відомостей про екологічний стан, 
стан, який пов’язаний із забрудненням водних 
ресурсів; 3) приховування службовою особою 
відомостей про екологічний стан, стан, який 
пов’язаний із забрудненням атмосферного пові-
тря; 4) приховування службовою особою відомос-
тей про екологічний стан, стан, який пов’язаний 
із забрудненням харчових продуктів і продоволь-
чої сировини. Крім того, кожний з цих чотирьох 
пунктів слід доповнити словами «і такий, що нега-
тивно впливає на здоров’я людей, рослинний і 
тваринний світ». Інтерпретація цієї бездіяльності 
стосовно негативного впливу, в одних випадках 
може стосуватися здоров’я людей, в інших – впли-
вати на рослинний світ, а ще в інших – негативно 
впливати на тваринний світ; 5) приховування 
службовою особою відомостей про стан захво-
рюваності населення в районах з підвищеною 
екологічною небезпекою; 6) приховування служ-
бовою особою відомостей про радіаційний стан, 
стан, який пов’язаний із забрудненням земель; 
7) приховування службовою особою відомостей 
про радіаційний стан, стан, який пов’язаний із 
забрудненням водних ресурсів і такий, що нега-
тивно впливає на здоров’я людей, рослинний та 
тваринний світ; 8) приховування службовою осо-
бою відомостей про радіаційний стан, стан, який 
пов’язаний із забрудненням атмосферного пові-
тря і такий, що негативно впливає на здоров’я 
людей, рослинний та тваринний світ; 9) прихову-
вання службовою особою відомостей про радіа-
ційний стан, стан, який пов’язаний із забруднен-
ням харчових продуктів і продовольчої сировини 
і такий, що негативно впливає на здоров’я людей, 
рослинний і тваринний світ.

Крім зазначеного вище з’ясуємо ще такі 
загальні положення, які стосуються об’єктивної 
сторони кримінального правопорушення взагалі і, 
зокрема, передбаченого ч. 1 ст. 238 КК, а саме дію 
та бездіяльність. Перш за все, бездіяльність – це 
пасивна протиправна, вольова поведінка особи. 
Зрозуміло, що вона як пасивна вольова проти-
правна поведінка, являє собою перш-за все від-
сутність тілорухів, але бездіяльність це далеко 
не будь яка відсутність тілорухів [11, с. 69]. Цю 
позицію слід підтримати, виходячи з того, що: 
по-перше, оскільки мова йде про форму сус-
пільно небезпечної поведінки, бездіяльність – це 
те, що проявляється в утриманні від необхідних 
для недопущення шкоди тілорухів; по-друге, 
оскільки мова йде про ознаку об’єктивної  
сторони кримінального правопорушення,  
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бездіяльність – відсутність тих тілорухів, які 
відбуваються в ситуації, коли особа повинна 
обов’язково вести себе активно (для іншого забо-
рон не встановлено) [11, с. 69].

Тепер у такій же послідовності розглянемо 
визначення поняття «перекручення службовою 
особою відомостей про екологічний, у тому числі 
радіаційний стан, а також про стан захворюва-
ності населення в районах з підвищеною еколо-
гічною небезпекою. З цього приводу звернемося 
до джерел з кримінального права. Так, С.Б. Гав-
риш під перекрученням відомостей, указаних в 
ч. 1 ст. 238 КК, розуміє повідомлення в офіцій-
них документах явно неправдивих відомостей 
про наявність небезпечної екологічної ситуації, 
а також захворюваність населення у певній міс-
цевості або повідомлення цих відомостей, але в 
такій формі, що спотворює зміст і дійсність сто-
совно як екологічного стану, так і захворюваності 
населення (наприклад, заниження показників 
забрудненості навколишнього природного серед-
овища, запис у відповідних документах меншої 
кількості хворих тощо) [1, с. 405]. В.І.  Анти-
пов стверджує, що перекручення відомостей – 
подання таких відомостей про екологічний стан 
або стан захворюваності населення, що не відпо-
відають дійсності (заниження показників забруд-
неності навколишнього середовища, запис у від-
повідних документах меншої кількості хворих 
тощо) [8, с. 529]. В.А. Клименко наполягає на 
тому, що перекручення відомостей – це повідо-
млення (подання) завідомо неправдивих відомос-
тей про екологічний стан або стан захворюваності 
населення, тобто таких відомостей, які не спо-
нукають відповідні органи до прийняття рішень 
взагалі або прийняття недостатніх або невчасних 
рішень, спрямованих на вжиття заходів щодо лік-
відації наслідків екологічного забруднення (як 
правило це заниження показників забрудненості 
навколишнього природного середовища, запис 
у відповідних документах меншої кількості хво-
рих тощо) [5, с.  278]. О.О.  Дудоров схиляється 
до того, що перекручення – це подання завідомо 
неправдивих відомостей, які вводять адресата в 
оману в питанні про екологічний стан або стан 
захворюваності населення (це будь-яке спотво-
рення істини, у тому числі у бік перебільшення 
чи применшення показників про забруднення 
довкілля або про стан захворюваності населення 
у відповідних районах, зокрема, це свідоме збіль-
шення показників про кількість шкідливих речо-
вин у навколишньому природному середовищі, 
повідомлення про кількість шкідливих речовин у 
навколишньому природному середовищі, повідо-

млення занижених показників про рівень радіації 
у даній місцевості або кількість хворих людей, 
повідомлення про те, що існуючий рівень радіації 
нібито не створює небезпеки для життя і здоров’я 
людей тощо [4, с. 728]. Автори «Науково-практич-
ного коментаря до Кримінального кодексу Укра-
їни» за ред. М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка 
вважають, що умисне перекручення службовою 
особою зазначених в законі (ст. 238 КК) відомос-
тей полягає в умисному їх викривленні, що спо-
творює реальну дійсність [2, с. 420]. Д.І. Крупко 
під перекрученням відомостей розуміє активні дії 
в наданні неправдивої інформації [6, с. 424].

Аналіз визначень поняття «перекручення служ-
бовою особою відомостей про екологічний, в тому 
числі радіаційний, стан» у джерелах з криміналь-
ного права свідчить, що вони взаємодоповнюють 
одне одного. Ми вважаємо, що з усіх визначень 
важливо виокремити позитивні положення, до 
яких слід віднести такі, як: 1) це умисне повідо-
млення службовою особою неправдивих відомос-
тей; 2) це активні дії в наданні неправдивих відо-
мостей відповідним адресатам. Натомість, щоб 
остаточно запропонувати оптимальне визначення 
поняття «перекручення», необхідно звернутися до 
довідникових джерел. Зокрема, «Великий тлумач-
ний словник української мови» зазначає, що термін 
«перекручення» означає: «…1. Дія за знач. пере-
крутити, перекручувати…» [10, с. 914]. Натомість, 
термін «перекручувати» означає «…Змінювати 
кого-, що-небудь…діяти по-іншому…» [10, с. 914].

На підставі проведеного вище аналізу різ-
них джерел, можна запропонувати таку ознаку 
об’єктивної сторони цього кримінального право-
порушення, як дію, яка виражена в ч. 1 ст. 238 КК 
терміном «перекручення». Під перекрученням  
(у сенсі ч. 1 ст. 238 КК) слід розуміти активні 
дії уповноваженої службової особи, які виража-
ються в умисному повідомленні неправдивих 
відомостей належним адресатам, у т.ч. органам, 
уповноваженим прийняти рішення щодо отрима-
них відомостей, які є предметом цього криміналь-
ного правопорушення.

Виходячи з диспозиції ч. 1 ст. 238 КК та розу-
міння активних дій, сформулюємо їх прояв зовні 
таким чином: 1) умисне перекручення службо-
вою особою відомостей про екологічний стан, 
який пов’язаний із забрудненням земель і такий, 
що негативно впливає на здоров’я людей, на 
рослинний і тваринний світ; 2) умисне перекру-
чення службовою особою відомостей про еко-
логічний стан, який пов’язаний із забрудненням  
водних ресурсів і такий, що негативно впливає на 
здоров’я людей, на рослинний та тваринний світ; 
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3) умисне перекручення службовою особою відо-
мостей про екологічний стан, який пов’язаний із 
забрудненням атмосферного повітря і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, на рослин-
ний та тваринний світ; 4) умисне перекручення 
службовою особою відомостей про екологічний 
стан, який пов’язаний із забрудненням харчових 
продуктів і продовольчої сировини і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, на рос-
линний та тваринний світ; 5) умисне перекру-
чення службовою особою відомостей про стан 
захворюваності населення в районах з підвище-
ною екологічною небезпекою; 6) умисне перекру-
чення службовою особою відомостей про радіацій-
ний стан, який пов’язаний із забрудненням землі 
і такий, що негативно впливає на здоров’я людей, 
рослинний та тваринний світ; 7) умисне перекру-
чення службовою особою відомостей про радіацій-
ний стан, який пов’язаний із забрудненням водних 
ресурсів і такий, що негативно впливає на здоров’я 
людей, рослинний та тваринний світ; 8) умисне 
перекручення службовою особою відомостей про 
радіаційний стан, який пов’язаний із забрудненням 
атмосферного повітря і такий, що негативно впли-
ває на здоров’я людей, рослинний та тваринний 
світ; 9) умисне перекручення службовою особою 
відомостей про радіаційний стан, який пов’язаний 
із забрудненням харчових продуктів і продовольчої 
сировини і такий, що негативно впливає на здоров’я 
людей, рослинний та тваринний світ.

Таким чином, вчинення кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 1 ст. 238 КК, харак-
теризується як дією, так і бездіяльністю.

Наступною ознакою об’єктивної сторони 
діяння, передбаченого ч. 1 ст. 238 КК, є місце 
вчинення кримінального правопорушення, яке 
в законі сформульоване наступним чином «… в 
районах з підвищеною екологічною небезпекою» 
[12]. Це положення стосується умов вчинення 
діяння, і в нашому випадку відноситься як до 
приховування, так і до перекручення службо-
вою особою відомостей про стан захворюваності 
населення в районах з підвищеною екологічною 
небезпекою. Цю ознаку не називають у теорії і на 
практиці.

Ще однією ознакою об’єктивної сторони діяння 
(ч. 1 ст. 238 КК України) є обстановка вчинення 
кримінального правопорушення. Для ч. 1 ст. 238 
КК вона є специфічною умовою, в якій вчиняється 
кримінальне правопорушення або шляхом дії або 
бездіяльності і позначається в законі як «… еколо-
гічний, в тому числі радіаційний стан…». 

Висновки. На підставі викладеного можна 
зазначити наступне: 1)  об’єктивна сторона 
кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 1 ст.  238 КК, характеризується такими 
обов’язковими ознаками об’єктивної сторони, 
як: дією, бездіяльністю, місцем та обстановкою 
вчинення цього діяння; 2) з метою усунення кон-
куренції (невідповідності) назви цього діяння і 
положень диспозиції ч.1 ст. 238 КК, назва кримі-
нального правопорушення має отримати наступне 
формулювання: «ст. 238 КК Приховування або 
перекручення відомостей про. екологічний, в 
тому числі радіаційний, стан або стан захворюва-
ності населення».
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Військова агресія Російської Федерації проти України вплинула майже на всі сфери життєдіяльності людини 
в Україні, в тому числі на можливість виконання цивільно-правових зобов’язань. Передбачається, що з цих причин 
велика кількість укладених в Україні цивільно-правових договорів не будуть виконані належним чином, будуть змі-
нені умови, а в інших випадках, взагалі, розірвання договору. У зв’язку з чим є необхідність дослідити питання щодо 
наслідків невиконання цивільно-правових зобов’язань з причин запровадження воєнного стану в Україні.

Якщо сторони не досягли згоди щодо приведення договору у відповідність з обставинами на сьогодні в умо-
вах воєнного стану, які істотно змінились, договір може бути розірваний, з підстав, встановлених ЦК України, 
змінений за рішенням суду на вимогу заінтересованої сторони за наявності одночасно таких умов: у момент 
укладення договору сторони виходили з того, що така зміна обставин не настане; зміна обставин зумовлена 
причинами, які заінтересована сторона не могла усунути після їх виникнення при всій турботливості та обач-
ності, які від неї вимагалися.

Правове регулювання правових наслідків істотної зміни обставин, які існують при укладенні договору, як пра-
вило, будується на основі одного з двох ключових принципів договірного права: принципу, згідно з яким договори 
мають виконуватись (pactasuntservanda), або застереженні про незмінність обставин (clausularebussicstantibus). 
У законодавстві зарубіжних країн містяться норми, відповідно до яких «зміна обставин може бути виправдан-
ням зміни договору, коли збереження договору у первісному вигляді призводить до надзвичайних результатів, не 
сумісних із справедливістю». 

Основними наслідками істотної зміни обставин, якими сторони керувалися при укладенні договору, є: – влас-
не зміна договору, тобто зміна умов договору (і як наслідок – зобов’язань між сторонами) при збереженні само-
го договору в силі; – і розірвання договору за згодою сторін. 

Ключові слова: воєнний стан, форс-мажор, непереборна сила, укладення договору, зміна договору, розірвання 
договору, умови, зобов’язання.

Melnik Olha. Termination of the contract or change of its terms due to force majeure during martial law
The military aggression of the Russian Federation against Ukraine has affected almost all spheres of human life in 

Ukraine, including the possibility of fulfilling civil obligations. It is assumed that for these reasons, a large number of 
civil law agreements concluded in Ukraine will not be properly implemented, the conditions will be changed, and in other 
cases, in general, the termination of the agreement. In this regard, there is a need to investigate the consequences of non-
compliance with civil law obligations due to martial law in Ukraine.

If the parties have not agreed to bring the agreement in line with the current circumstances of martial law, which 
have changed significantly, the agreement may be terminated on the grounds established by the Central Committee of 
Ukraine, amended by a court decision at the request of the interested party. the moment of concluding the contract the 
parties assumed that such a change of circumstances will not occur; the change of circumstances is due to reasons that 
the interested party could not eliminate after their occurrence with all the care and diligence required of it.

Legal regulation of the legal consequences of significant changes in the circumstances that exist when concluding a 
contract is usually based on one of two key principles of contract law: the principle according to which contracts must 
be performed (pactasuntservanda), or clause (clausularebussicstantibus). The legislation of foreign countries contains 
norms according to which «a change of circumstances may justify a change in the contract, when the preservation of the 
contract in its original form leads to extraordinary results, incompatible with justice.»

The main consequences of a significant change in the circumstances that guided the parties in concluding the contract 
are: – actually change the contract, ie change the terms of the contract (and as a consequence – the obligations between 
the parties) while maintaining the contract in force; – and termination of the contract by agreement of the parties.

Key words: martial law, force majeure, force majeure, conclusion of a contract, change of a contract, termination of 
a contract, conditions, obligations.
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Форс-мажор (непереборна сила) може бути 
причиною істотної зміни обставин, що є під-
ставою для розірвання або зміни договору, і, у 
кінцевому рахунку, призводить до припинення 
зобов’язання (його розірвання) або збереження 
зобов’язання у зміненому вигляді. Правове 
регулювання правових наслідків істотної зміни 
обставин, які існують при укладенні договору, 
як правило, будується на основі одного з двох 
ключових принципів договірного права: прин-
ципу, згідно з яким договори мають виконуватись 
(pactasuntservanda), або застереженні про незмін-
ність обставин (clausularebussicstantibus). У зако-
нодавстві зарубіжних країн містяться норми, 
відповідно до яких «зміна обставин може бути 
виправданням зміни договору, коли збереження 
договору у первісному вигляді призводить до 
надзвичайних результатів, не сумісних із справед-
ливістю». Основними наслідками істотної зміни 
обставин, якими сторони керувалися при укла-
денні договору, є:

– власне зміна договору, тобто зміна умов дого-
вору (і як наслідок – зобов’язань між сторонами) 
при збереженні самого договору в силі;

– розірвання договору за згодою сторін. 
На сьогодні в нашій країні склалася ситуа-

ція, яка унеможливлює виконання договірних 
зобов’язань, пов’язаних із Військовою агресією 
Російської Федерації проти України. Уряд нашої 
держави намагається частково врегулювати на 
законодавчому рівні, було внесено низку змін 
до законодавства, проте всеодно виникає дуже 
багато форс – мажорів, пов’язаних із складеною 
ситуацією, в якій громадяни є заручниками.

Відповідно до ст. 652 ЦК України, істотна 
зміна обставин, з яких сторони виходили при 
укладенні договору, є підставою для його зміни 
або розірвання, якщо інше не передбачено дого-
вором або не випливає із суті зобов’язання. При 
цьому зміна обставин визнається істотною, коли 
вони змінилися настільки, що, якби сторони 
могли це розумно передбачити, договір взагалі не 
був би ними укладений або був би укладений на 
умовах, що значно відрізняються. 

Відповідно до ч. 2 ст. 652 ЦК України для 
зміни або розірвання договору на підставі істот-
ної зміни обставин необхідною є наявність чоти-
рьох умов:

1) в момент укладення договору сторони вихо-
дили з того, що така зміна обставин не настане; 

2)  зміна обставин зумовлена причинами, які 
заінтересована сторона не могла усунути після 
їх виникнення при всій турботливості та обачли-
вості, які від неї вимагалися; 

3) виконання договору порушило б співвідно-
шення майнових інтересів сторін і позбавило б 
заінтересовану сторону того, на що вона розрахо-
вувала при укладенні договору; 

4)  із суті договору або звичаїв ділового обо-
роту не випливає, що ризик зміни обставин несе 
заінтересована сторона.

Якщо сторони не досягли згоди щодо приве-
дення договору у відповідність з обставинами, 
які істотно змінились, або щодо його розірвання, 
договір може бути розірваний, а з підстав, вста-
новлених ч. 4 ст. 652 ЦК України, – змінений за 
рішенням суду на вимогу заінтересованої сторони 
за наявності одночасно таких умов: у момент 
укладення договору сторони виходили з того, що 
така зміна обставин не настане; зміна обставин 
зумовлена причинами, які заінтересована сто-
рона не могла усунути після їх виникнення при 
всій турботливості та обачності, які від неї вима-
галися; виконання договору порушило б співвід-
ношення майнових інтересів сторін і позбавило 
б заінтересовану сторону того, на що вона роз-
раховувала при укладенні договору; із суті дого-
вору або звичаїв ділового обороту не випливає, 
що ризик зміни обставин несе заінтересована 
сторона. Так, зміна договору у зв’язку з істотною 
зміною обставин допускається за рішенням суду 
у виняткових випадках, коли розірвання договору 
суперечить суспільним інтересам або потягне 
для сторін шкоду, яка значно перевищує затрати, 
необхідні для виконання договору на умовах, 
змінених судом. У разі розірвання договору вна-
слідок істотної зміни обставин суд, на вимогу 
будь-якої із сторін, визначає наслідки розірвання 
договору виходячи з необхідності справедливого 
розподілу між сторонами витрат, понесених ними 
у зв’язку з виконанням цього договору. 

Так, Законом України від 15 березня 2022 року 
№ 2120-IX «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України та інших законодавчих актів 
України щодо дії норм на період дії воєнного 
стану» (далі – Закон № 2120-IX) доповнено, серед 
іншого, розділ «Прикінцеві та перехідні поло-
ження» Цивільного кодексу України пунктом 18.

Зокрема, наразі вказаним пунктом визна-
чено, що у період дії в Україні воєнного, надзви-
чайного стану та у тридцятиденний строк після 
його припинення або скасування у разі про-
строчення позичальником виконання грошового 
зобов’язання за договором, відповідно до якого 
позичальнику було надано кредит (позику) бан-
ком або іншим кредитодавцем (позикодавцем), 
позичальник звільняється від відповідальності, 
визначеної статтею 625 цього Кодексу, а також 
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від обов’язку сплати на користь кредитодавця 
(позикодавця) неустойки (штрафу, пені) за таке 
прострочення. Також, вказаним пунктом установ-
лено, що неустойка (штраф, пеня) та інші платежі, 
сплата яких передбачена відповідними догово-
рами, нараховані включно з 24 лютого 2022 року 
за прострочення виконання (невиконання, част-
кове виконання) за такими договорами, підляга-
ють списанню кредитодавцем (позикодавцем).

Також, Законом № 2120-IX доповнено розділ IV  
«Прикінцеві та перехідні положення»  Закону 
України «Про споживче кредитування»  пунк-
том 6. Вказаним пунктом визначено, що у період 
дії в Україні воєнного, надзвичайного стану та у 
тридцятиденний строк після дня його припинення 
або скасування у разі прострочення споживачем 
виконання зобов’язань за договором про спожив-
чий кредит споживач звільняється від відповідаль-
ності перед кредитодавцем за таке прострочення. 
У разі допущення такого прострочення споживач 
звільняється, зокрема, від обов’язку сплати кре-
дитодавцю неустойки (штрафу, пені) та інших 
платежів, сплата яких передбачена договором про 
споживчий кредит за прострочення виконання 
(невиконання, часткове виконання) споживачем 
зобов’язань за таким договором. Забороняється 
збільшення процентної ставки за користування 
кредитом з причин інших, ніж передбачені части-
ною четвертою статті 1056-1 Цивільного кодексу 
України, у разі невиконання зобов’язань за дого-
вором про споживчий кредит у період, зазначений 
у цьому пункті.

Також установлено, що неустойка (штраф, 
пеня) та інші платежі, сплата яких передбачена 
договором про споживчий кредит, нараховані 
включно з 24 лютого 2022 року за прострочення 
виконання (невиконання, часткове виконання) за 
таким договором, підлягають списанню кредито-
давцем».

Крім того, Законом № 2120-IX також допо-
внено розділ VI «Прикінцеві положення» Закону 
України «Про іпотеку»  пунктом 5. Вказаним 
пунктом зупинено дію окремих положень Закону 
України «Про іпотеку» у частині реалізації права 
іпотекодержателя на набуття права власності на 
предмет іпотеки, у частині реалізації права іпоте-
кодержателя на продаж предмета іпотеки, у час-
тині виселення мешканців із житлових будинків 
та приміщень, переданих в іпотеку, щодо яких є 
судове рішення про звернення стягнення на такі 
об’єкти та у частині реалізації предмета іпотеки 
на електронних торгах.

Із аналізу вищевказаних змін можна зробити 
висновок, що наразі достатньо чітко врегулюванні 

наслідки прострочення виконання зобов’язання 
за договорами позики. Тобто, фактично позичаль-
ники звільняються від будь-якої відповідальності, 
у зв’язку з неможливістю виконати зобов’язання 
за договором позики в період воєнного стану.

Окрім договорів позики існує велика кількість 
інших цивільно-правових договорів: договори 
купівлі-продажу, договори найму (оренди), дого-
вори підряду та ін. У правовідносинах за іншими 
договорами ситуація відрізняється. Зокрема, 
на відміну від договорів позики, за іншими 
договорами сторонам необхідно доводити, що 
зобов’язання не виконано саме у зв’язку з воєн-
ним станом і у випадку доведення факту невико-
нання зобов’язання, у зв’язку з настанням обста-
вин непереборної сили, сторона договору буде 
звільнена від відповідальності.

Насамперед, відповідно до статті 617 Цивіль-
ного кодексу України особа, яка порушила 
зобов’язання, звільняється від відповідальності за 
порушення зобов’язання, якщо вона доведе, що це 
порушення сталося внаслідок випадку або непере-
борної сили. В свою чергу, відповідно до частини 2  
статті 14 Закону України «Про торгово-промислові 
палати в Україні» військові дії вважаються форс-
мажорними обставинами, що об’єктивно уне-
можливлюють виконання зобов’язань, передбаче-
них умовами договору. Відповідно до пункту 6.2  
Регламенту засвідчення Торгово-промисловою 
палатою України та регіональними торгово-про-
мисловими палатами форс-мажорних обставин 
(обставин непереборної сили) форс-мажорні 
обставини (обставини непереборної сили) засвід-
чуються за заявою зацікавленої особи по кожному 
окремому  договору. Таким чином, якщо за дого-
ворами позики позичальник автоматично звіль-
няється від будь-якої відповідальності у випадку 
прострочення, незважаючи на те, чи вплинули на 
нього безпосередньо військові дії, то за іншими 
договорами стороні необхідно буде доводити факт 
невиконання зобов’язання саме у зв’язку з введен-
ням воєнного стану. 

Наприклад, сторони уклали договір купівлі-
продажу, за умовами якого покупець сплачує про-
давцю грошові кошти на наступний день після 
отримання товару. Отримавши товар в період 
воєнного стану, покупець в подальшому відмов-
ляється оплатити товар і посилається на обстави-
нами непереборної сили і в цей же час на його 
банківських рахунках є відповідні грошові кошти. 
Очевидним є те, що в такій ситуації не може йти 
мови про неможливість виконання зобов’язання з 
причин введення воєнного стану і передбачається, 
що така сторона буде нести відповідальність  
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за невиконання зобов’язання на загальних заса-
дах. Таким чином, за загальним правилом, по 
іншим цивільно-правовим зобов’язанням, окрім 
договорів позики, у кожному випадку необхідно 
доводити, що прострочення відбулося саме у 
зв’язку з обставинами непереборної сили. Загаль-
ного посилання на введення в Україні воєнного 
стану в таких випадках буде недостатньо. Так, 
відповідно до частини 1 статті 14  Закону Укра-
їни «Про торгово-промислові палати в Україні» 
Торгово-промислова палата України та уповнова-
жені нею регіональні торгово-промислові палати 
засвідчують форс-мажорні обставини (обставини 
непереборної сили) та видають сертифікат про 
такі обставини протягом семи днів з дня звер-
нення суб’єкта господарської діяльності за собі-
вартістю.

Керуючись вищевказаною нормою, Торгово-
промислова палата України ухвалила рішення 
спростити процедуру засвідчення форс-мажорних 
обставин. З метою позбавлення обов’язкового 
звернення до ТПП України та уповноважених нею 
регіональних ТПП і підготовки пакету документів 
у період дії воєнного стану, на сайті Торгово-про-
мислової палати України розміщено загальний 
офіційний лист щодо засвідчення форс-мажорних 
обставин. Разом з цим, незважаючи на те, що 
такий загальний офіційний лист щодо засвід-
чення форс-мажорних обставин стосується неви-
значеного кола осіб, це не означає, що такий лист 
звільняє від цивільно-правової відповідальності 
сторону договору. Зокрема, у будь-якому разі 
стороні необхідно буде довести, що зобов’язання 
невиконане саме у зв’язку з воєнними діями.

Слід зазначити, що якщо сторони договору 
будуть вирішувати спір в судовому порядку, судом 
буде надаватися відповідна оцінка всім доказам. 
Суд оцінює належність, допустимість, достовір-
ність кожного доказу окремо, а також достатність 
і взаємний зв’язок доказів у їх сукупності.

Таким чином, незважаючи на те, що Торгово-
промислова палата України розмістила загальний 
офіційний лист щодо засвідчення форс-мажорних 
обставин, вказане не є безумовною підставою для 
звільнення сторони від відповідальності за неви-
конання зобов’язання.

Як було зазначено вище, відповідно до 
пункту  6.2 Регламенту форс-мажорні обставини 
(обставини непереборної сили) засвідчуються 
за заявою зацікавленої особи  по кожному окре-
мому договору, контракту, угоді тощо, а також по 
податкових та інших зобов’язаннях/обов’язках, 
виконання яких настало згідно з законодавчим чи 
іншим нормативним актом або може настати най-

ближчим часом і виконання яких стало неможли-
вим через наявність зазначених обставин.

Аналізуючи судову практику з приводу оцінки 
сертифікату про форс-мажорні обставини в якості 
доказу, слід зазначити наступне. Так, відповідно 
до судової практики сертифікат  не може засвід-
чувати  форс-мажорні обставини на майбутнє. 
У разі якщо сертифікат про форс-мажорні обста-
вини виданий щодо обставин, які на момент його 
видачі тривають та період дії яких встановити 
неможливо, заявник, після закінчення дії таких 
обставин, має право звернутися до ТПП Укра-
їни для засвідчення форс-мажорних обставин 
за подальший період саме з дня, наступного за 
датою видачі сертифікату до дня їх закінчення.

Аналогічний правовий висновок викладений 
в постанові Верховного Суду від 01.10.2019 року 
у справі № 805/385/17-а. Таким чином, з тією 
метою, щоб в подальшому довести неможливість 
виконання цивільно-правового зобов’язання саме 
у зв’язку із запровадженням воєнного стану, сто-
роні договору рекомендовано при першій можли-
вості звернутися до Торгово-промислової палати 
України, а також звернутися повторно після закін-
чення дії таких обставин.

Що стосується інших цивільно-правових дого-
ворів, то наслідки невиконання зобов’язання фак-
тично такі ж, що і були до запровадження воєнного 
стану. Тобто, якщо сторона доведе, що порушила 
зобов’язання у зв’язку з непереборними обста-
винами (наприклад, у зв’язку з руйнуванням 
приміщень, неможливістю доставити товар на 
певну територію, знищенням майна і т.д.) вона 
буде звільнена від відповідальності. Якщо таких 
обставин сторона довести не зможе, то буде нести 
відповідальність на загальних засадах.

У зв’язку з чим, сторонам договору, які порушили 
цивільно-правове зобов’язання і в подальшому пла-
нують посилатись на обставини непереборної сили, 
які виникли у зв’язку з військовою агресією, реко-
мендується при першій можливості звернутись до 
Торгово-промислової палати України (регіональної 
торгово-промислової палати) і намагатися засвід-
чити такі обставини по конкретному договору.

Варто зробити висновок: Форс-мажорними 
обставинами, зокрема, є: загроза війни, збройний 
конфлікт або серйозна загроза такого конфлікту, 
включаючи але не обмежуючись ворожими ата-
ками, блокадами, військовим ембарго, дії іно-
земного ворога, загальна військова мобілізація, 
військові дії, оголошена та неоголошена війна, 
дії суспільного ворога, збурення, акти тероризму, 
диверсії, піратства, безлади, вторгнення, блокада, 
революція, заколот, повстання, масові завору-
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шення, введення комендантської години, каран-
тину, встановленого Кабміном, експропріація, 
примусове вилучення, захоплення підприємств, 
реквізиція, страйк, аварія, протиправні дії тре-
тіх осіб, пожежа, вибух, тривалі перерви в роботі 
транспорту, регламентовані умовами відповід-
них рішень та актами державних органів влади, 
закриття морських проток, ембарго, заборона 
(обмеження) експорту / імпорту тощо, а також 
викликані винятковими погодними умовами і сти-
хійним лихом. За загальним правилом ТППУ та 
уповноважені нею регіональні торгово-промис-

лові палати засвідчують форс-мажорні обставини 
та видають сертифікат про такі обставини протя-
гом 7 днів із дня звернення суб’єкта господарської 
діяльності. Суб’єкт господарювання, який мав 
довести контрагентові неможливість своєчасного 
виконання зобов’язання, мав отримати відповід-
ний сертифікат «під конкретний договір». Форс-
мажором засвідчена військова агресія Російської 
Федерації проти України, що стало підставою 
введення воєнного стану із 24.02.2022 р. та змі-
ною виконання умов договору, або ж, взагалі, під-
ставою для невиконання договору  повністю.
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ВОЄННИЙ СТАН В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ І ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ

Стаття присвячена аналізу окремих проблем правозастосування кримінально-правових норм в умовах воєн-
ного стану в Україні відповідно до законодавчих змін, внесених до кримінального закону.

Відзначається, що війна і збройний конфлікт суттєво змінюють узвичаєний властивий мирному часу порядок 
речей, видозмінює, а нерідко, породжує інші за своїм характером і сутністю відносини у суспільстві. Своєчас-
не правове їх регулювання обумовлюється пріоритетністю зміцнення обороноздатності держави, підтриман-
ня економічної системи і забезпечення роботи підприємств, відновлення зруйнованої інфраструктури, захисту 
цивільного населення, мінімізації катастрофічних наслідків війни.

Характер і підвищена суспільна небезпека діянь, що вчиняються в умовах воєнного стану, вимагають додат-
кового кримінально-правового регулювання. Кримінальні правопорушення, які вчиняються під час війни, посяга-
ють на різні об’єкти кримінально-правової охорони, насамперед, державність, національну безпеку, територі-
альну цілісність.

Звертається увага на те, що на тлі інтенсифікації законодавчих змін, що їх зазнав Кримінальний кодекс 
України, підвищується ризик недосконалого формулювання кримінально-правових норм, застосування яких може 
виявитися неефективним. 

З-поміж іншого наголошується, що дієвість кримінально-правових норм значною мірою залежить від бездо-
ганності правничої термінології кримінального закону. Лінгвіністичні новації, якими законодавець прагне напо-
внити тезаурус кримінального права, нерідко ускладнюють практику правозастосування, породжують штучно 
конкурентність, а нерідко і колізійність кримінально-правових норм. На конкретних прикладах автор обґрун-
товує необхідність дотримання принципів юридичної визначеності і законності кримінального законодавства.

Підсумовуючи, автор зазначає, що зумовлена об’єктивними умовами динаміка удосконалення кримінального 
законодавства не повинна перетворитися на неконтрольований процес, що здатний призвести до викривлення 
дійсного змісту кримінально-правових засад. Тож кримінальна законотворчість за нинішніх умов має не тільки 
прагнути до новаційності, а й до збереження стабільності усталених кримінально-правових традицій. 

Ключові слова: воєнний стан, кримінальне законодавство, кримінальна відповідальність, криміналізація, 
принцип законності і юридичної визначеності.

Miroshnychenko Serhiy. Martial law in Ukraine: problems of criminal regulation and law enforcement
This article is dedicated to the analysis of criminal norms enforcement problems during martial law in Ukraine 

according to the legislative criminal law changes.
It is noted that war and armed conflict significantly change the usual order of life in peacetime, and often create other 

types of society relations. Their forehanded legal regulation is determined by the priority of strengthening the state’s 
defense capabilities, maintaining the economic system and ensuring the operation of enterprises, restoring destroyed 
infrastructure, protecting civilians, minimizing the catastrophic consequences of war.

The nature and increased public danger of acts committed under martial law require additional criminal law 
regulation. Criminal offenses committed during the war encroach on various objects of criminal law protection, first of 
all, statehood, national security, territory’s integrity.

Attention is also paid to the possible risks of imperfect and ineffective criminal law implementation due to the 
legislative changes intensification of Criminal Code of Ukraine,.

Among other things, it is emphasized that the effectiveness of criminal law largely depends on the pureness of legal 
criminal terminology. Linguistic innovations, which the legislator uses in thesaurus of criminal law, often complicate the 
practice of law enforcement, create artificial competition, and often conflicts within criminal law. On specific examples, 
the author substantiates the need to follow the principles of legal certainty and legality of criminal law.

In conclusion, the author notes that due to the objective conditions, the dynamics of criminal law improvement should 
not turn into an uncontrolled process that can lead to distortion of the true criminal law content. Therefore, under 
the current conditions, criminal law making should not only strive for innovation, but also to preserve the stability of 
established criminal law traditions.

Key words: martial law, criminal law, criminal liability, criminalization, principle of legality and legal certainty.

У зв’язку з військовою агресією Російської 
Федерації проти України, на підставі пропозиції 
Ради національної безпеки і оборони України, від-
повідно до пункту 20 частини першої статті 106 

Конституції України, Закону України «Про право-
вий режим воєнного стану» Указом Президента 
України від 24 лютого 2022 року № 64/2022 [1] в 
Україні введено воєнний стан.
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Відповідно до статті 1 Закону України «Про 
правовий режим воєнного стану» воєнний 
стан – це особливий правовий режим, що перед-
бачає надання відповідним органам державної 
влади, військовому командуванню, військовим 
адміністраціям та органам місцевого самовряду-
вання повноважень, необхідних для відвернення 
загрози, відсічі збройної агресії та забезпечення 
національної безпеки, усунення загрози небез-
пеки державній незалежності України, її терито-
ріальній цілісності [2]. 

Війна і збройний конфлікт суттєво змінюють 
звичний порядок речей, що властивий мирному 
часу, видозмінює а, нерідко, породжує інші за 
своїм характером відносини у суспільстві. Сво-
єчасне правове їх регулювання обумовлюється 
пріоритетністю специфічних завдань: значно 
посилити обороноздатність держави, підтримати, 
в т.ч. непопулярними заходами, економічну сис-
тему, забезпечити роботу підприємств, установ, 
організацій, захистити цивільне населення, від-
новити зруйновану інфраструктуру, мінімізувати 
катастрофічні наслідки війни.

Характер і підвищена суспільна небезпека діянь, 
що вчиняються в умовах воєнного стану вимагає 
додаткового кримінально-правового регулювання. 
Кримінальні правопорушення, які вчиняються під 
час війни, посягають на різні об’єкти кримінально-
правової охорони: основи національної безпеки, 
територіальну цілісність, життя, здоров’я, волю 
особи, власність, довкілля, порядок несення вій-
ськової служби тощо, завдаючи зазвичай непоправ-
ної шкоди. Отже, в одних випадках, виникає потреба 
у приведенні чинного кримінального закону у від-
повідність до воєнних реалій, в інших – у криміна-
лізації нових суспільно небезпечних діянь. 

Статистика війни в Україні невтішна. 
За даними Офісу Генерального прокурора  
(https://www.facebook.com/pgo.gov.ua) за період 
дії воєнного стану в Україні зареєстровано 24 981 
злочинів, з яких 16 892 – воєнні злочини (ст. ст. 436,  
437, 438 КК України), 8089 – злочини проти націо- 
нальної безпеки (ст. ст. 110, 111, 111-1, 111-2, 113 
КК України), вбито 287 і поранено 492 дитини 
(дані станом на 11.06.2022 і постійно оновлю-
ються у бік збільшення). 

До аналізу проблем кримінальної відпові-
дальності за військові і суміжні кримінальні 
правопорушення свого часу зверталися у своїй 
працях О. Бантишев, В. Картавцев, О. Климчук, 
Н. Кончук, Л. Мошняга, М. Панов, М. Хавронюк, 
В. Шлапаченко та інші. 

Проте, у період дії воєнного стану в Україні 
проблеми кримінально-правового регулювання 

набули особливої гостроти і актуальності, а тому 
потребують окремого аналізу.

Метою статті є аналіз основних законодав-
чих змін, внесених за період дії воєнного стану в 
Україні до кримінального закону, а також надання 
пропозицій щодо його можливого удосконалення.

За період дії в Україні режиму воєнного стану 
(а це стислі терміни) кримінальне законодавство 
зазнало суттєвих змін. Прийняттям 12-ти законів 
Верховна Рада України внесла до КК України [3] 
близько 35-ти поправок. Зокрема, такими змінами 
є наступні:

1)	 Розділ VІІІ КК України доповнено новою 
обставиною, що виключає кримінальну проти-
правність діяння – виконання обов’язку щодо 
захисту Вітчизни, незалежності та територіальної 
цілісності України (ст. 43-1) [4].

2)	 Криміналізовані колабораційна діяльність 
(ст.  111-1)  [5], пособництво державі-агресору 
(ст. 111-2) [6], несанкціоноване поширення інфор-
мації про направлення, переміщення зброї, озбро-
єння та бойових припасів в Україну, рух, перемі-
щення або розміщення Збройних Сил України чи 
інших утворених відповідно до законів України 
військових формувань, вчинене в умовах воєн-
ного стану (ст. 114-2) [7], незаконне використання 
гуманітарної допомоги, благодійних пожертв 
або безоплатної допомоги (ст.  201-2) [8]; образа 
честі і гідності військовослужбовця, погроза вій-
ськовослужбовцю (ст.  435-1); виправдовування, 
визнання правомірною, заперечення збройної 
агресії Російської Федерації проти України, гло-
рифікація її учасників (ст. 436-2) [9].

3)	 Внесені зміни до статей 49 і 68 КК Укра-
їни у зв’язку з криміналізацією несанкціонова-
ного поширення інформації про направлення, 
переміщення зброї, озброєння та бойових припа-
сів в Україну, рух, переміщення або розміщення 
Збройних Сил України чи інших утворених від-
повідно до законів України військових формувань 
(ст. 114-2 КК України), а саме: розширено перелік 
злочинів, на які не розповсюджується давність 
притягнення особи до кримінальної відповідаль-
ності, а також доповнено перелік злочинів, за вчи-
нення готування (або замаху) до яких може бути 
застосовано довічне позбавлення волі – вища 
міра кримінального покарання [7].

4)	 Враховуючи криміналізацію колаборацій-
ної діяльності та несанкціоноване поширення 
інформації про направлення, переміщення зброї, 
озброєння та бойових припасів в Україну, рух, 
переміщення або розміщення Збройних Сил 
України чи інших утворених відповідно до зако-
нів України військових формувань, доповнено 



Часопис Київського інституту інтелектуальної власності та права                                      Вип. 1, 2022

32

підстави для застосування до юридичної особи 
заходів кримінально-правового характеру, у тому 
числі підстави ліквідації (ст. 96-3, ст. 96-9 КК 
України) [5; 7].

5)	 Визначено нову ознаку «регіональна 
належність» об’єктивної сторони складу злочину, 
передбаченого ч. 1. ст. 161 КК України щодо кри-
мінальної відповідальності за порушення рівно-
правності громадян [9]. 

6)	 Осучаснено кваліфіковані склади злочи-
нів «Державна зрада» (ст.  111 КК України) та 
«Диверсія» (ст. 113 КК України) новими ознаками 
їх об’єктивної сторони – вчинення в умовах воєн-
ного стану (для диверсії також в період збройного 
конфлікту) [10]. 

7)	 У ст. 86 КК України «Амністія» розширено 
коло осіб, які не можуть бути звільненні від від-
бування покарання, доповнивши їх перелік осо-
бами, які визнані винними у вчиненні державної 
зради та диверсії [10].

8)	 Розширено особливо кваліфікуючі ознаки 
низки злочинів проти власності (ст. ст. 185, 186, 
187, 189, 191 КК України), додавши ознаку «умови 
воєнного або надзвичайного стану»; посилено 
кримінальну відповідальність за мародерство  
(ст. 432 КК України) [11].

9)	 Скасовано кримінальну відповідальність за 
незаконне поводження зі зброєю, бойовими при-
пасами або вибуховими речовинами (ч. 3 ст. 263 
КК України) у випадках добровільної здачі зброї, 
бойових припасів, вибухових речовин або при-
строїв [12].

10)	 Істотно модернізовано кримінальне пра-
вопорушення, передбачене ст.  361 КК України 
(нове найменування «Несанкціоноване втручання 
в роботу інформаційних (автоматизованих), елек-
тронних комунікаційних, інформаційно-кому-
нікаційних систем, електронних комунікацій-
них мереж») і кримінальну відповідальність за 
його вчинення, а також удосконалено положення 
ст. 361-1 КК України [13].

11)	 Дозволено цивільним особам застосову-
вати вогнепальну зброю проти осіб, які здійсню-
ють збройну агресію проти України, якщо така 
зброя застосована відповідно до вимог  Закону 
України «Про забезпечення участі цивільних осіб 
у захисті України» (новий п. 22 Розділу ІІ Прикін-
цевих та перехідних положень КК України) [14].

Зазнали відповідних змін й інші правові акти 
України (Кримінальний процесуальний кодекс 
України, Закон України «Про оборону», «Про 
правовий режим воєнного стану», Статут вну-
трішньої служби Збройних Сил України, Дисци-
плінарний статут Збройних Сил України).

Удосконалення кримінального законодавства 
України в умовах воєнного стану безумовно було 
і залишається нагальною потребою, тож вищена-
ведені законодавчі новації є цілком адекватною 
реакцією держави на нові умови життя. Але на 
тлі такої інтенсифікації змін підвищується ризик 
формулювання неякісних кримінально-правових 
норм, застосування яких може бути неефективним.

Так, Законом України «Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України та інших зако-
нодавчих актів України щодо визначення обста-
вин, що виключають кримінальну протиправ-
ність діяння та забезпечують бойовий імунітет 
в умовах дії воєнного стану» від 15.03.2022 року 
№ 2124-ІХ [4] статтю 1 Закону України «Про обо-
рону» [15] доповнено новим терміном «бойовий 
імунітет», який означає звільнення військового 
командування, військовослужбовців, доброволь-
ців Сил територіальної оборони Збройних Сил 
України, працівників правоохоронних органів, які 
відповідно до своїх повноважень беруть участь в 
обороні України, осіб, визначених Законом Укра-
їни  »Про забезпечення участі цивільних осіб у 
захисті України», від відповідальності, у тому 
числі кримінальної, за втрати особового складу, 
бойової техніки чи іншого військового майна, 
наслідки застосування збройної та іншої сили 
під час відсічі збройної агресії проти України або 
ліквідації (нейтралізації) збройного конфлікту, 
виконання інших завдань з оборони України із 
застосуванням будь-яких видів зброї (озброєння), 
настання яких з урахуванням розумної обачності 
неможливо було передбачити при плануванні та 
виконанні таких дій (завдань) або які охоплю-
ються виправданим ризиком, крім випадків пору-
шення законів та звичаїв війни або застосування 
збройної сили, визначених міжнародними дого-
ворами, згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України.

Стосовно запроваджених змін є підстави пого-
дитися з думкою, що в умовах ведення війни 
запровадження бойового імунітету стало пра-
вильним, логічним і ефективним рішенням, яке 
дає змогу упередити заведення необґрунтованих 
справ у подальшому (йдеться про «справу гене-
рала Назарова»), оскільки критерії розумної обач-
ності та виправданого ризику у воєнний час є зна-
чно ширшими [16]. 

Принцип бойового імунітету («combat 
immunity») за своєю суттю є спеціальним випад-
ком звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності, що в силу новизни в законодавчому 
полі України ще потребує глибокого теоретич-
ного осмислення. Проте реалізація цього прин-
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ципу має відбуватися виключно в межах діючого 
механізму кримінально-правового регулювання.

Відповідно до ст. 3 Кримінального кодексу 
України кримінальна протиправність діяння, а 
також його караність та інші кримінально-пра-
вові наслідки визначаються тільки цим, тобто 
Кримінальним кодексом України. Зміни до зако-
нодавства України про кримінальну відповідаль-
ність можуть вноситися виключно законами про 
внесення змін до цього Кодексу та/або до кримі-
нального процесуального законодавства України,  
та/або до законодавства України про адміністра-
тивні правопорушення [3].

Зі змісту ч. 1 ст. 3 КК України, як коменту-
ють цю норму вітчизняні науковці, випливає, що 
законодавство про кримінальну відповідальність 
являє собою один кодифікований закон і що єдине 
джерело кримінального права – це Кримінальний 
кодекс України. Тобто будь-які інші нормативно-
правові акти не входять до системи криміналь-
ного законодавства. Крім того, у ч.ч. 3 і 4 ст. 3 КК 
України відображено принцип законності, який 
стосовно кримінального права означає, зокрема, 
що: 1)  кримінально-правові норми не існують 
поза КК України у зв’язку з їх повною кодифі-
кацією; 2) тільки КК України і ніяким іншим 
законом визначається, що є злочином, а також 
повторністю, сукупністю і рецидивом злочинів, 
співучастю у злочині, готуванням до злочину і 
замахом на злочин тощо, встановлюються види і 
розміри покарання за злочин, а також умови, за 
яких є можливими звільнення від кримінальної 
відповідальності чи від покарання, визначаються 
інші кримінально-правові наслідки вчинення зло-
чину [17, с. 14-15].

За вірним твердженням В.  Бабаніної, поло-
ження ст. 3 КК України сформульовані для уне-
можливлення утворення колізій та невиправ-
даної конкуренції кримінально-правових норм 
[18, c. 388]. Ігнорування принципу законності в 
процесі створення кримінального законодавства, 
справедливо зазначає вчена, негативно познача-
ється на кримінально-правовій охороні суспіль-
них відносин, послаблює авторитет органу зако-
нодавчої влади та знижує рівень довіри громадян 
до державних інституцій загалом. Свідченням 
дієвості законів про кримінальну відповідаль-
ність є чіткість й узгодженість їх норм щодо ініці-
ювання, розгляду та прийняття [18, с. 19].

Відображенням принципу законності кримі-
нального законодавства виступають і положення 
ч. 1 ст. 44 КК України, відповідно до якої особа, 
яка вчинила кримінальне правопорушення, звіль-
няється від кримінальної відповідальності у 

випадках, передбачених цим Кодексом [3]. Наве-
дена кримінально-правова норма «належить до 
правових (юридичних) гарантій механізму реа-
лізації кримінального законодавства України»  
[18, с.  286]. Вона гарантує, що питання звіль-
нення від кримінальної відповідальності регла-
ментуються виключно КК України, а не іншим 
законодавчим актом. 

Зважаючи на такі міркування, норми про бойо-
вий імунітет як підставу звільнення від кримі-
нальної відповідальності осіб військового коман-
дування, військовослужбовців, добровольців Сил 
територіальної оборони Збройних Сил України, 
працівників правоохоронних органів, які відпо-
відно до своїх повноважень беруть участь в обо-
роні України, осіб, визначених Законом Укра-
їни «Про забезпечення участі цивільних осіб у 
захисті України», мають бути закріплені саме в 
КК України, а не в іншому (в т.ч. в Законі України 
«Про оборону») законодавчому акті.

Законом України від 24.03.2022 року  
№  2160-ІХ [7] встановлено кримінальну відпові-
дальність за несанкціоноване поширення інформа-
ції про направлення, переміщення зброї, озброєння 
та бойових припасів в Україну, рух, переміщення 
або розміщення Збройних Сил України чи інших 
утворених відповідно до законів України військо-
вих формувань, вчинене в умовах воєнного або 
надзвичайного стану (ст. 114-2 КК України).

Норма по своїй сутті важлива і доцільність 
криміналізації зазначеного діяння за нинішніх 
умов не викликає сумнівів. Водночас, закріплення 
у статті 114-2 КК України «умов надзвичайного 
стану» як альтернативної ознаки об’єктивної сто-
рони кримінального правопорушення видається 
алогічним. Адже надзвичайний стан, на відміну 
від воєнного, вводитися при виникненні надзви-
чайних ситуацій техногенного або природного 
характеру, а не у разі збройної агресії чи загрози 
нападу, небезпеки державній незалежності Укра-
їни, її територіальній цілісності. Відтак, криміна-
лізація поширення інформації про направлення, 
переміщення зброї, озброєння та бойових припа-
сів в Україну, рух, переміщення або розміщення 
Збройних Сил України чи інших утворених від-
повідно до законів України військових формувань 
під час надзвичайного стану є невиправданою.

Окремої уваги потребують питання кри-
мінальної відповідальності цивільних осіб за 
застосування вогнепальної зброї проти осіб, які 
здійснюють збройну агресію проти України. Як 
відомо, дозвіл на застосування цивільним осо-
бам (громадянам України, іноземцям та осо-
бам без громадянства, які на законних підставах  
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перебувають на території України) наданий Зако-
ном України «Про забезпечення участі цивільних 
осіб у захисті України» [14].

Слід зауважити, що до прийняття цього Закону 
право цивільних осіб на зброю обговорювалося в 
Україні давно, проте не набуло свого логічного 
завершення прийняттям відповідного закону (Про 
зброю реєстр. № 1032 від 13.05.1998, № 1171 від 
22.11.2002, № 3069 від 22.08.2008, Про обіг зброї 
невійськового призначення реєстр. №  2105 від 
20.02.2008, Про вогнепальну зброю цивільного 
призначення реєстр. № 1135 від 01.12.2014, Про 
обіг цивільної вогнепальної зброї та бойових при-
пасів до неї реєстр. №  4335 від 06.11.2020, Про 
право на цивільну вогнепальну зброю реєстр. 
№ 5708 від 25.06.2021).

Попри короткий зміст цього Закону (далі – 
Закон № 2114), він породжує чимало дискусійних 
питань, які мають стати предметом поглибленого 
аналізу. У дозволених обсягах цієї статті заува-
жимо лише наступне. 

Законом № 2114 Розділ ІІ Прикінцевих та пере-
хідних положень КК України доповнено новим п. 
22, відповідно до якого цивільні особи не несуть 
кримінальної відповідальності за застосування 
вогнепальної зброї проти осіб, які здійснюють 
збройну агресію проти України, якщо така зброя 
застосована відповідно до вимог Закону України 
«Про забезпечення участі цивільних осіб у захисті 
України». Аналогічна норма закріплена в ст. 5 
самого Закону № 2114: цивільні особи не несуть 
відповідальності за застосування вогнепальної 
зброї проти осіб, які здійснюють збройну агресію 
проти України, якщо така зброя застосована на 
підставі та в порядку, визначених статтею 1 та 
статтею 4 цього Закону.

Привертає увагу застосований законодавцем 
термінологічний зворот «не несуть криміналь-
ної відповідальності», який не є характерним для 
термінології КК України і не вживається в жодній 
іншій його нормі, а також співвідношення п. 22 зі 
ст. 5 Закону № 2114, де взагалі не конкретизовано 
вид юридичної відповідальності, яку «не несуть» 
цивільні особи. На нашу думку, таке формулю-
вання не відповідає засадам верховенства права, 
зокрема, такій його складовій як юридична визна-
ченість кримінального законодавства.

У пошуках інтерпретації термінологічного 
звороту «не несуть кримінальної відповідаль-
ності» звертаємся до іншого, який близький до 
нього за своїм кримінально-правовим значенням, 
а саме: «не підлягає кримінальній відповідаль-
ності». Такий зворот застосований, зокрема, у 
ч. 3 ст. 41-1 КК України, згідно з якою особа не 

підлягає кримінальній відповідальності за засто-
сування зброї (озброєння), бойових припасів або 
вибухових речовин проти осіб, які здійснюють 
збройну агресію проти України, та за пошко-
дження чи знищення у зв’язку з цим майна [3].

Порівнюючи норми п. 22 Розділу ІІ Прикін-
цевих та перехідних положень КК України і ч. 3 
ст. 41-1 КК України, постає резонне запитання, 
чи є за кримінально-правовою природою засто-
сування цивільними особами зброї відповідно до 
Закону України «Про забезпечення участі цивіль-
них осіб у захисті України» обставиною, що 
виключає кримінальну протиправність діяння (як 
за ст. 41-1 КК України та іншими статтями Роз-
ділу ХІІІ КК України «Обставини, що виключа-
ють кримінальну протиправність діяння»).

Це питання має важливе теоретико-прикладне 
значення для практики застосування криміналь-
ного закону і для реалізації конституційного 
права кожного будь-якими не забороненими зако-
ном засобами захищати свої права і свободи від 
порушень і протиправних посягань, яке гаранто-
ване у ч. 6 ст. 55 Конституції України. Логічні під-
стави для позитивної відповіді на це запитання є, 
але вони некоректні з огляду на заборону засто-
сування закону про кримінальну відповідальність 
за аналогією (ч. 4 ст. 3 КК України) [3].

Потенційні складнощі правової кваліфікації 
діяння за ст. 43-1 КК України можуть постати, 
зокрема, в частині встановлення «…застосування 
засобів ведення війни, заборонених міжнародним 
правом, інших порушень законів та звичаїв війни, 
що передбачені міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України». Недостатня формалізація (неконкрети-
зованість) цієї кримінально-правової норми, що 
виражене у формулюванні «інші порушення зако-
нів та звичаїв війни», не відповідає засадам юри-
дичної визначеності кримінального закону.

Насамкінець. Ефективність кримінально- 
правових норм значною мірою залежить від без-
доганності (зрозумілості, доступності, однознач-
ності тощо) правничої термінології криміналь-
ного закону. Тому лінгвіністичні новації, що ними 
законодавець прагне наповнити тезаурус кримі-
нального права (якими би вони не здавалися ори-
гінальними), не завжди сприяють дієвому засто-
суванню кримінально-правових норм. 

Приміром, у новій статті 436-2 КК України 
криміналізована так звана  «глорифікація» осіб, 
які здійснювали збройну агресію Російської 
Федерації проти України, розпочату у 2014 році, 
представників збройних формувань Російської 
Федерації, іррегулярних незаконних збройних 
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формувань, озброєних банд та груп найманців, 
створених, підпорядкованих, керованих та фінан-
сованих Російською Федерацією, а також пред-
ставників окупаційної адміністрації Російської 
Федерації, яку складають її державні органи 
і структури, функціонально відповідальні за 
управління тимчасово окупованими територіями 
України, та представників підконтрольних Росій-
ській Федерації самопроголошених органів, які 
узурпували виконання владних функцій на тим-
часово окупованих територіях України [3; 9].

Термін «глорифікація» (по-іншому «гльори-
фікація», від лат. glorificare «прославляю») має 
іншомовне походження і в сучасній українській 
мові означає уславлення, звеличання, возвели-
чення, славлення, прославлення. Глорифікувати 
значить звеличувати, звищувати, підносити, 
виславлювати, хвалити, розхвалювати. Ці прості 
відповідники іншомовній «глорифікації» є більш 
зрозумілими, ясними і доступними. Тому, на нашу 
думку, термін «глорифікація», що вжитий у статті 
436-2 КК України, доцільно замінити на один із 
його українських аналогів. 

Висновки. В умовах дії в Україні правового 
режиму воєнного стану ефективне виконання 
завдання щодо правового забезпечення миру, 
конституційного устрою, охорони прав і свобод 
людини і громадянина, власності, громадського 
порядку та громадської безпеки від кримінально-
протиправних посягань, що вчинені за вказаних 
умов, удосконалення кримінального законодавства 
України виявилося нагальною потребою часу.

Масив нових законодавчих змін, що їх зазнали 
КК України та суміжні правові акти, демонструє 
цілеспрямовані зусилля законодавчої влади Укра-
їни адаптувати кримінальне законодавство під 
нові воєнні реалії сьогодення. Водночас, зумов-
лена об’єктивними умовами динаміка криміналь-
ного законодавства не повинна перетворитися на 
неконтрольований процес, що здатний призвести 
до викривлення дійсного змісту кримінально- 
правових засад національного українського права. 
Тож кримінально-правова законотворчість за 
нинішніх умов має не тільки прагнути до новацій-
ності, а й до збереження за цих умов стабільності 
усталених засад і кримінально-правових традицій. 
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ОБҐРУНТУВАННЯ НЕОБХІДНОСТІ РОЗРОБКИ МЕХАНІЗМУ ВИРІШЕННЯ 
КОЛІЗІЙ В ЗЕМЕЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

В публікації досліджуються проблеми розробки ефективного механізму вирішення колізій в земельному зако-
нодавстві України. Доведено, що протиріччя ключових питаннях правового регулювання земельних відносин в 
Україні знижують ефективність механізму правового регулювання земельного права, тому необхідний чіткий 
механізм запобігання і розв’язання, подолання і усунення такого явища як колізійність, що перешкоджає розви-
тку земельного законодавства України. Встановлено, що колізійність земельного законодавства України слід 
розглядати як обумовлений об’єктивними і суб’єктивними факторами суспільного розвитку стан формального 
протиріччя між нормами права, направленими на регулювання одних і тих же відносин в галузі раціонального 
і цільового використання, комплексного відтворення та ефективної охорони земель, що породжує труднощі в 
правозастосовній діяльності. До об’єктивних факторів, що спричиняють колізійність земельного законодавства 
України, віднесено консерватизм земельного права і динаміку земельних відносин. До суб’єктивних факторів, що 
обумовлюють появу колізій в земельному законодавстві, віднесено відсутність Концепції розвитку земельного 
законодавства України, низький рівень професійної підготовки законодавця, порушення правил юридичної тех-
ніки, непослідовність нормотворчої діяльності у сфері правового регулювання земельних відносин, неналежна 
систематизація земельного законодавства. Запропоновано розробка дієвого механізму подолання колізійності 
земельного законодавства України з метою створення оптимальної моделі правового регулювання земельних 
відносин. Таким механізмом подолання колізійності земельного законодавства повинна стати сукупність право-
вих засобів, способів і процедур, направлених на запобігання появі нових, усунення і подолання існуючих колізій в 
земельному законодавстві України. 

Ключові слова: законодавство, земельне право, правові колізії, механізм вирішення колізій, попередження 
колізій, усунення колізій.

Sydor Viktoriia. Substantiation of the need to develop a mechanism for resolving conflicts in the land 
legislation of Ukraine

The problems of developing an effective mechanism for resolving conflicts in the land legislation of Ukraine are 
investigated in a publication. It is proved that contradictions of key issues of legal regulation of land relations in Ukraine 
reduce the effectiveness of the mechanism of legal regulation of land law, so a clear mechanism is needed to prevent and 
resolve, overcome and eliminate such phenomena as conflicts that hinder the development of land legislation in Ukraine. 
It is established that the conflict of land legislation of Ukraine should be considered as conditioned by objective and 
subjective factors of social development, a state of formal contradiction between the norms of law aimed at regulating the 
same relations in the field of rational and purposeful use, integrated reproduction and effective protection of land, which 
creates difficulties in law enforcement activities. Objective factors that cause the conflict of land legislation of Ukraine 
include conservatism of land law and dynamics of land relations. Subjective factors that cause the occurrence of conflicts 
in the land legislation include the absence of the Concept of development of land legislation of Ukraine, low level of 
professional training of the legislator, violation of the rules of legal technology, inconsistency of rulemaking in the field of 
legal regulation of land relations, inadequate systematization. The development of an effective mechanism for overcoming 
the conflict of land legislation of Ukraine in order to create an optimal model of legal regulation of land relations is 
proposed. Such a mechanism for overcoming the conflict of land legislation should be a set of legal means, methods and 
procedures aimed at preventing new ones, eliminating and overcoming existing conflicts in the land legislation of Ukraine.

Key words: legislation, land law, legal conflicts, conflict resolution mechanism, conflict prevention, conflict resolution.

Сьогодні досить досить гостро постала про-
блема колізійності чинного земельного законо-
давства України. Стабільність правового регулю-
вання земельних відносин багато в чому залежить 
від якісного стану системи земельного законодав-

ства, яка на сьогоднішній день незбалансована і 
має внутрішні протиріччя. Як показує практика, 
реалізація чинних актів земельного законодавства 
недостатньо результативна. Серед основних при-
чин низької ефективності регулятивних можли-
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востей земельного законодавства можна виділити 
проблему його колізійності. 

Актуальність обраної теми дослідження обу-
мовлена тим, що протиріччя ключових питаннях 
правового регулювання земельних відносин в 
Україні знижують ефективність механізму право-
вого регулювання земельного права, тому необ-
хідний чіткий механізм запобігання і розв’язання, 
подолання і усунення такого явища як колізій-
ність, що перешкоджає розвитку земельного 
законодавства України. Недосконалість чинного 
земельного законодавства (колізії, прогалини, 
дефекти у формулюваннях правових норм) є 
однією з причин кризи законності в земельних 
відносинах.

В науці земельного права України проблеми 
колізійності земельного законодавства дослі-
джувалися такими вченими-правознавцями як 
В.І.Андрейцев, І.І. Каракаш, Т.О. Коваленко, 
П.Ф. Кулинич, А.М. Мірошниченко, В.Л. Мунтян, 
В.В. Носік, О.М. Пащенко, М.В. Шульга та ін. Не 
дивлячись на велику кількість робіт, які певним 
чином стосуються проблем колізійності земель-
ного законодавства, досі залишаються проблеми, 
що вимагають спеціальної уваги і проведення 
додаткового дослідження.

Метою та завданням даної публікації є дослі-
дження проблем колізійності земельного зако-
нодавства та визначення можливостей усунення 
колізій з метою удосконалення земельного зако-
нодавства України.

Переходячи до викладення основного матері-
алу, хочемо зазначити, що бурхливий розвиток 
земельного законодавства України породжує про-
тиріччя, пов’язані як з різницею в часі прийняття 
законодавчих актів, так і з тим, що окремі законо-
давчі акти не узгоджуються між собою. Якщо в 
державі немає впорядкованого законодавства, то 
створюються складнощі в процесі застосування 
законів і навіть в процесі формування нових пра-
вових норм [1, с. 8]. Нормативно-юридичний кон-
флікт по-різному виявляється в різних галузях 
законодавства. Якщо юридичний конфлікт того 
чи іншого виду не вдасться подолати, то відбу-
вається загострення протиріч, і колізійні ситуації 
одного типу переростають у конфліктні ситуації 
іншого, часом у комплексні за обсягом протиріччя 
[2, с. 321]. Своєрідність нормативно-юридичного 
конфлікту полягає в тому, що він «прориває» пра-
вову тканину держави і суспільства. Закріплена 
Конституцією України переорієнтація ролі дер-
жави щодо пріоритетності прав людини і грома-
дянина вимагає створення правової бази, звільне-
ної від застарілих та колізійних норм, дублювань, 

не переобтяженої нормативно-правовими актами 
тимчасової чи локальної дії, а головне такої, що 
містить достатню кількість актів, покликаних 
регулювати сучасні суспільні відносини [3, с. 6]. 

Колізійність законодавства – явище об’єктивне. 
Воно полягає у розбіжностях змісту двох або 
більше законодвчих актів, прийнятих з одного і 
того ж питання. Колізії заважають правильному 
застосуванню законодавства і таким чином зни-
жують його ефективність. Причини колізійності, 
Ю.С. Шемшученко, пов’язані насамперед з 
якістю нашого законодавства, з недостатньо сис-
темним характером його розвитку [4, с. 6]. Тому 
розвиток будь-якої галузі національного законо-
давства на сучасному етапі неможливий без під-
вищення ефективності правового впливу на влас-
ний предмет правового регулювання. Вирішення 
цього завдання лежить, у тому числі, і в площині 
боротьби з колізійністю законодавства, яка поля-
гає в пошуку можливих способів, засобів, проце-
дур запобігання і вирішення можливих або вже 
існуючих в ньому колізій.

Колізії в законодавстві – це суперечності або 
розбіжності між приписами нормативно-право-
вих актів, що регулюють однакові правові від-
носини і виявляються в процесі їх застосування 
компетентними органами; колізії є видом супер-
ечностей в законодавстві України, які виникають 
внаслідок прояву комплексу різних, об’єктивних 
і суб’єктивних причин економічного, політич-
ного, соціального, юридичного характеру [5, с. 6]. 
У сфері правового регулювання виникають проти-
річчя двох видів: матеріальні – між суспільними 
відносинами і спрямованими на їх регулювання 
нормами права; формальні – між правовими нор-
мами. Юридична колізія являє собою обумовлене 
об’єктивними і суб’єктивними факторами суспіль-
ного розвитку формальне протиріччя (відмінність) 
між нормами права (комплексами правових) норм, 
між нормами права і актами тлумачення, направ-
леними на регулювання одних і тих же суспільних 
відносин, що породжує складнощі в правозасто-
суванні. Негативні колізії в законодавстві дають 
підставу для альтернативного вибору найбільш 
зручної, «сприятливої» норми у процесі вирішення 
конкретної справи, створюючи таким чином 
реальні можливості ігнорування правопорядку та 
законності в процесі реалізації норм законодав-
ства, деформують правову культуру і породжують 
правовий нігілізм, елементарну неповагу до чин-
ного земельного законодавства і в цілому до сис-
теми державно-правового забезпечення. Відкри-
вають можливості для прояву суб’єктивізму осіб у 
процесі застосування правових норм.
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Виходячи з усталеного розуміння земель-
них відносин та земельно-правових норм, 
А.М. Мірошниченко розглядає колізію в право-
вому регулюванні земельних відносин як від-
мінність або суперечність, розбіжність між при-
писами правових актів, що регулюють ті самі 
суспільні відносини, пов’язані із використанням, 
охороною та відтворенням земель і не можуть 
бути застосовані одночасно [7, с. 15].

Домінуючими причинами колізійності сучас-
ного національного законодавства, як зазначає 
Д.Д. Лилак, є концептуальні причини, серед яких 
вагоме місце належить радикальним суспільним 
змінам і перетворенням, які відбуваються в про-
цесі економічної, правової та політичної реформ 
[8, с. 3]. До причин виникнення колізій слід також 
віднести практику прийняття нормативних актів 
органами виконавчої влади, і насамперед, цеталь-
ними з перевищенням їх компетенції. Саме тому 
у нормативну систему «вливається» значна кіль-
кість правових приписів відомчого характеру, 
що суперечать положенням законів [9, с. 12]. 
Численні проблеми і перешкоди заважають про-
гресивному розвитку земельного законодавства 
[10, с. 14]. Подолати колізійність земельного зако-
нодавства України можна шляхом впорядкування 
системи земельного законодавства і підтримання 
її рівноваги за допомогою встановлення суворої 
класифікації правових актів і її дотримання в про-
цесі нормотворчості. Колізійність можна усунути 
підтримання правової системи в стані функці-
ональної рівноваги. Зближення правових актів 
означає наростаюче співпадіння їхніх головних 
параметрів, уніфікація – розробку і прийняття 
єдиних нормативних стандартів. Гармонізація 
дозволяє досягнути функціональної рівноваги 
правових актів, забезпечити той ступінь їхньої 
збалансованості між собою, що дозволяє право-
вій системі функціонувати і розвиватися в зада-
них напрямках. Гармонізація супроводжується і 
жорсткими правовими засобами – скасуванням 
актів, їх оспорюванням, визнання недійсним 
тощо, і м’якими – приведенням актів у відповід-
ність до конституційних приписів, узгодженням 
правових програм і дій тощо [11, с. 15].

Принциповим є усунення подвійного регулю-
вання земельних відносин. Цілком невиправда-
ним і неприпустимим є вміщення аналогічних 
норм у різних галузях законодавства – прямим і 
неминучим наслідком цього є колізії. Усуваючи 
дублювання та запобігаючи йому, слід керуватися 
наступним принципом: регулювання відносин 
повинно бути настільки загальним, наскільки це 
можливо. Особливі положення у земельно-право-

вму регулюванні слід вміщувати до законодавства 
зі спеціальною сферою регулювання, протее осо-
бливі положення мають право на існуання лише 
тоді, коли це обумовлено потребою встановити 
специфіку у регулюванні суспільних відносин. 
Шкідливою є практика відтворення у спеціали-
них актах по відношенню до якоїсь більш вузької 
ситуації загальних положень. Недоцільно вміщу-
вати у земельному законодавстві положення щодо 
правочинів про відчуження земельних ділянок, які 
просто відтворюють положеня цивільного зако-
нодавства і не встановлюють жодної специфіки 
правового регулювання. З іншого боку, земельне 
законодавство не варто обтяжувати вузько специ-
фічними положеннями, які повинні регулюватися 
спеціальним законодавством.

Невипраданим, на думку А.М. Мірошниченка, 
є встановлення абстрактного співвідношення між 
приписами різних актів законодавства (на зразок 
колізійних норм, закріплених у ст. 9 Цивільного 
кодексу України, ст. 4 Господарського кодексу 
України). При правильній побудові законодав-
ства (коли в «спеціальному» законодавстві будуть 
вміщені дійсно спеціальні приписи, а в «загаль-
ному» – загальні) потреби у «колізійних норма», 
які визначатимуть співвідношення мід різними 
галузями законодавства, не буде – замість них 
діятиме загальний колізійний принцип «спеці-
ального закону». Якщо ж законодавство побудо-
ване неправильно, і в «загальному» законодавстві 
вміщено спеціалу норму, «колізійна норма» лише 
шкодитиме [7, с. 81]. Зміст колізійних норм харак-
теризується трьох аспектною структурою: інте-
лектуальний момент складає намір законодавця 
сконструювати модель усунення конфліктів, які 
можливі між правовими приписами в процесі їх 
реалізації; вольовий момент характеризується 
найвищим владним значенням колізійних норм, 
оскільки саме вони повинні усунути конфлікт між 
приписами, які мають владний характер; норма-
тивно-юридичний аспект змісту колізійних норм 
складають визначені суспільні відносини, юри-
дичні факти та правила застосування приписів і 
законів у випадку їх протирічності [12, с. 93].

Правова доктрина створила теоретичне під-
грунтя для попередження, усунення та вирішення 
правових колізій. Зокрема, у цілому усталилися 
основні погляди на сутність правових колізій, 
на способи попередження колізій та їх усунення 
(шляхом закріплення в законодавстві колізійних 
норм, відміни (зміни) однієї або всіх конфлік-
туючих норм, що перебувають у колізії тощо). 
Отримала розвиток ідея, за якою одним з осно-
вних шляхів подолання колізій є систематизація 
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законодавства. Разом з тим, існує низка неви-
рішених або не до кінця вирішених проблем, 
що потребують додаткової уваги, вирішення на 
нових засадах. Так, потребує додаткового дослі-
дження питання про наявність універсальної 
ієрархії джерел земельного права. Існують про-
блеми, які виникають при застосуванні загальни 
поглядів на попередження та усунення правових 
колізій на специфічну сферу земельних відносин 
(щодо «розподілу» земельно-правових норм між 
різними галузями законодавства, спрямованості 
та способу здійснення кодифікації земельного 
законодавства тощо) [8, с. 43]

Найбільш сприятливі умови попередження 
колізій створюються тоді, коли у суб’єктів пра-
вотворчості та правозастосування існує чітке, 
логічно обґрунтоване єдине концептуальне право 
розуміння, здатне забезпечити верховенство 
права і правового закону; вживаються заходи 
щодо подолання правового нігілізму; у право-
творчому процесі активно використовуються 
наукові досягнення, суворо виконуються правила 
законодавчої техніки [13, с. 15]. Серед превентив-
них або попереджувальних заходів проти виник-
нення колізій можна відзначити наступні: прогно-
зування та планування нормотворчої діяльності; 
вдосконалення законодавчої техніки; проведення 
правової експертизи нормативно-правових актів; 
систематизація законодавства [5, с. 16].

З метою створення оптимальної моделі право-
вого регулювання земельних відносин важливо 
розробити дієвий механізм подолання колізій-
ності земельного законодавства України. Під 
механізмом подолання колізійності земельного 
законодавства слід розуміти сукупність право-
вих засобів, способів і процедур, направлених на 
запобігання появі нових, усунення і подолання 
існуючих колізій в земельному законодавстві 
України. У структуру механізму подолання колі-
зійності земельного законодавства України вхо-
дять такі компоненти: нормотворчість, колізійні 

норми і систематизація земельного законодав-
ства. З метою запобігання колізійності земель-
ного законодавства необхідно розробити ряд пра-
вових засобів, способів і процедур, спрямованих 
на запобігання виникненню колізій, основними з 
яких є колізійні норми. 

Проведене дослідження дозволяє зробити 
висновок, що земельне законодавство розви-
вається в період проведення правових реформ, 
і законодавцеві, на жаль, в цих умовах поки не 
вдається створити збалансоване земельне зако-
нодавство і позбавити його колізій. Колізії в 
земельному законодавстві можна розглядати 
в широкому розумінні як протиріччя юридич-
ного характеру, що можуть перейти у відкриті 
юридичні конфлікти, і виражаються не лише в 
земельно-правових нормах, але й протилежних 
інтересах учасників земельних правовідносин; та 
у вузькому розумінні як протиріччя між окремо 
взятими земельно-правовими нормами, направле-
ними на регулювання одних і тих самих земель-
них відносин. 

Колізійність земельного законодавства Укра-
їни слід розглядати як обумовлений об’єктивними 
і суб’єктивними факторами суспільного розвитку 
стан формального протиріччя між нормами права, 
направленими на регулювання одних і тих же від-
носин в галузі раціонального і цільового викорис-
тання, комплексного відтворення та ефективної 
охорони земель, що породжує труднощі в право-
застосовній діяльності. Серед факторів, що спри-
чиняють колізійність земельного законодавства 
України, можна виділити об’єктивні (консерва-
тизм земельного права і динаміка земельних від-
носин) і суб’єктивні (відсутність Концепції роз-
витку земельного законодавства України, низький 
рівень професійної підготовки законодавця, пору-
шення правил юридичної техніки, непослідов-
ність нормотворчої діяльності у сфері правового 
регулювання земельних відносин, неналежна 
систематизація земельного законодавства). 
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ПРАВОВИЙ ЗМІСТ ДОГОВОРУ АУТСТАФІНГУ

Стаття присвячена аналізу правового змісту договору аутстафінгу. Розглянуто наукові підходи до визна-
чення аустафінгу . 

Проаналізовано вітчизняне законодавство що регулює правовідносини аутстафінгу. Визначено, що в України 
ще не сформована належна нормативна база, що регулювала б правовідносини в цій сфері. Відсутня законодав-
ча дефініція поняття «договір аутстафінгу». Зазначено що договір аутстафінгу слід розглядати як змішаний 
непойменований договір.

Визначено що за своїм змістом договір аутстафінгу є договором надання послуг, шо містить окремі елемен-
ти підряду. Договір аутстафінгу є двостороннім, консенсуальним договором, згідно з яким аутстафер передає 
в оперативне підпорядкування замовника спеціалістів певної кваліфікації, при цьому зберігаючи з ними трудові 
відносини, а замовник зобов’язується прийняти послугу та оплатити її, самостійно організувати запозичену 
працю із забезпеченням дотримання законодавства про охорону праці.

Зазначено що предметом договору аутстафінгу є не робоча сила, а оплатна послуга з підбору і надання ком-
панією аутстафером своїх працівників для виконання ними робіт у замовника.

Проаналізовано суб’єктивний склад договору аутстафінгу. Визначено що склад учасників договору аутсор-
сингу не співпадає зі складом його сторін, оскільки учасниками цього договору поряд із замовником та аутста-
фером є треті особи – кваліфікований персонал, що перебуває у трудових відносинах з аутстафером, але пере-
ходить під керівництво замовника.

Визначено положення які мають бути закріплені в договорі аутстафінгу. Зазначена необхідність закріплення 
в договорі аутстафінгу передачі інтелектуальних прав безпосередньо під час виконання персоналом аутстафера 
своїх обов’язків.

Визначено необхідність вдосконалення цивільного, податкового, трудового законодавства в частині врегу-
лювання нетипових форм зайнятості, що має бути здійснено на принципах гармонізації вітчизняного законо-
давства, з нормами міжнародного права; нормативного врегулювання загальної концепції аутстафінгу; захисту 
прав та інтересів учасників правовідносин.

Ключові слова: аутстафінг, нетипова форма зайнятості, договір про надання послуг, аутстафер, найманий 
працівник. 

Foksha Liliia. Legal content of the outstaffing agreement
The article is devoted to the analysis of the legal content of outstaffing agreement. Scientific approaches to the 

definition of outstaffing are considered.
The domestic legislation regulating legal relations of outstaffing is analyzed. It is determined that Ukraine has not yet 

formed a proper regulatory framework that regulates legal relations in this area. There is no legislative definition of the 
concept of "outstaffing agreement". It is specified that outstaffing agreement should be considered as mixed not named 
agreement.

It is determined that outstaffing contract by its content is a service contract containing separate elements of a 
contractor. Outstaffing contract is a bilateral consensual contract according to which outstaffer transfers specialists of 
certain qualification into operative subordination of the customer, while maintaining labor relations with them, and the 
customer undertakes to accept the service and pay for it, independently organize borrowed work with ensuring compliance 
with labor protection legislation.

It is pointed out that the subject of outstaffing agreement is not the labor force, but the remunerated service of selecting 
and providing by outstaffer company its employees to perform their work for the customer.

The subjective composition of the outstaffing agreement was analyzed. It was determined that the composition of the 
participants of the outsourcing contract does not coincide with the composition of its parties, as the participants of this 
contract along with the customer and outstaffer are the third parties - qualified personnel who are in an employment 
relationship with the outstaffer, but go under the supervision of the customer.

The provisions to be fixed in the contract of outstaffing are determined. The necessity of fixing in the contract of 
outstaffing of transfer of intellectual rights directly at execution by outstaff personnel of their duties has been specified.
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The article identifies the need to improve civil, tax and labor legislation in terms of regulation of atypical forms of 
employment that should be carried out on the principles of harmonization of domestic legislation with the norms of 
international law; normative regulation of the general concept of outstaffing; protection of rights and interests of legal 
relations participants.

Key words: outstaffing, atypical form of employment, service contract, outstaffer, employee.

Вступ. Стабілізація економіки, підвищення 
її конкурентоздатності, забезпечення впрова-
дження ефективних систем організації виробни-
цтва вимагають теоретичної розробки та норма-
тивного закріплення нетипових форм зайнятості, 
таких як аутстафінг та аутсорсинг. Застосування 
аутстафінгу дозволяє забезпечити доступ до між-
народного ринку праці, можливість створення 
високотехнологічних продуктів, підвищення кон-
курентоздатності вітчизняних спеціалістів.

Стан дослідження теми. Правовий зміст 
аутстафінгу фрагментарно став об’єктом нау-
кових досліджень таких науковців як: Циган-
чук Н.А., Ляшенко Р.Д., Крушельницька О.В., 
Мельничук Д.П., Вавженчук С.Я., Малюга М.М. 
та інших. Проте, відсутність належної норма-
тивної регламентації та теоретичних розробок 
юридичних аспектів аутстафінгу вимагає комп-
лексного підходу до наукового обґрунтування та  
доктринальної визначеності категорії «договір 
аутстафінгу».

Метою даної статті є визначення правового 
змісту категорії «договір аутстафінгу», його осо-
бливостей та проблем правового регулювання.

Виклад основного матеріалу. Термін "аут-
стафінг" походить від англ. оutstaffing, що 
складається зі слів "outsourcing" і "staff", і 
передбачає послугу з надання персоналу для 
виконання певного виду робіт. В європей-
ських країнах даний вид послуг отримав назву 
"subcontracting"(укр. – субпідряд) або "offshoring", 
в Австралії – "talent outsourcing" (укр. – аутсорсинг 
талантів) або визначається як "hiring a contract worker"  
(укр. – найняття контрактника).

Глобалізація виробництва призвела до підви-
щення попиту на нетипові форми зайнятості, такі 
як аутстафінг, аутсорсинг, лізинг персоналу. На 
даний час в США 92% малих та середніх компа-
ній частково вивели своїх співробітників за штат, 
шляхом укладення договорів аутсорсингу та аут-
стафінгу. У Європі цей показник становить 86%.

Послуга аутстафінгу активно використову-
ється для залучення IT-спеціалістів, бухгалтерів, 
юристів, аналітиків, сезонних працівників тощо. 
В Україні механізм аутстафінгу передбачає залу-
чення вітчизняних фахівців на проєкти що фінан-
суються з бюджетів компаній, як правило, розта-
шованих за кордоном. Загальносвітова практика 

передбачає як внутрішньодержавний, так і між-
державний варіант аутстафінгу. 

Перевагами аутстафінгу як нетрадиційної 
форми організації робочого процесу для замов-
ника є можливість уникнути соціально-трудові 
обтяження щодо залучених працівників; змен-
шення податкового тягаря; можливість залучити 
висококваліфікованих спеціалістів на коротко-
строкові проєкти; доступ до більш дешевої робо-
чої сили; відсутність необхідності організації 
робочого місце для працівників; доступ до іно-
земних ринків трудових ресурсів тощо. 

Серед науковців не сформовано єдиної точки 
зору щодо визначення аутстафінгу. Більшість 
авторів розглядають його як певне явище, а не 
договірні відносини між двома сторонами [1].

В. К. Макарович, аналізуючи наукові підходи 
до визначення аутстафінгу, виділяє наступні: 
діяльність суб’єктів господарювання, які найма-
ють працівників для подальшого виконання 
ними роботи в іншого роботодавця; виведення 
персоналу за штат компанії й оформлення його 
в штат компанії аутстафера, з подальшим надан-
ням цього персоналу організації-замовнику від 
імені аутстафера за винагороду; це комплекс 
послуг аутстафінгової компанії, який передба-
чає надання в тимчасове користування персонал, 
ведення кадрового, бухгалтерського, консалтин-
гового супроводу, при цьому аутстафер бере на 
себе юридичну і фінансову відповідальність за 
персонал [2, с. 235].

Наразі аутстафінг не має відповідної правової 
регламентації в законодавстві України. У світо-
вій практиці аутстафінг регулюється Конвен-
цією Міжнародної організації праці «Про при-
ватні агентства зайнятості» № 181 від 19 червня 
1997 року, згідно з якою приватні агентства зайня-
тості мають право «найму працівників з наміром 
надання їх у розпорядження третій стороні, яка 
може бути як фізичною, так і юридичною осо-
бою, та яка визначає їм робочі завдання і контр-
олює виконання цих завдань»[3]. Проте, до цього 
часу Україна не ратифікувала Конвенцію № 181, а 
термін «аутстафiнг» законодавчо не закріплений 
в законодавстві нашої держави.

Відсутність належного нормативного регулю-
вання негативно впливає на розвиток аутстафінгу 
в Україні: гальмує розвиток висококваліфікованих  
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видів бізнесу, таких як ІТ-бізнес, призводить до 
відтоку висококваліфікованих спеціалістів за кор-
дон, недоотримання коштів у вигляді сплачених 
податків до бюджетів всіх рівнів.

Науковці й практики до правового регулю-
вання аутстафінгу відносять норму статті 39 
Закону України «Про зайнятість населення», 
що передбачає діяльність компаній, які надають 
послуги з найму персоналу з метою подальшої 
передачі цього персоналу іншим компаніям для 
виконання роботи. Така діяльність може здійсню-
ватися лише за наявності відповідного дозволу, 
який має видати Центр зайнятості [4]. Нормою 
вищезазначеного Закону закріплено, що дозвіл 
Центр зайнятості оформлює та надає в порядку, 
передбаченому постановою 212 Кабінету Міні-
стрів України №359 від 20.05.2013 р. Однак ця 
постанова досі не набрала чинності. 

Стаття 14 п.п. 14.1.183 Податкового кодексу 
України (далі – ПКУ) містить визначення послуги 
з надання персоналу. Це, зокрема, господарська 
або цивільно-правова угода, відповідно до якої 
особа, що надає послугу (резидент або нерезидент), 
направляє в розпорядження іншої особи (резидента 
або нерезидента) одну або кількох фізичних осіб 
для виконання визначених цією угодою функцій [5].

У ПКУ закріплена можливість вносити до 
змісту угоди про надання персоналу умову про 
укладання фізичними особами ‒ працівниками 
трудової угоди або трудового контракту з осо-
бою, у розпорядження якої вони направлені. 
Положення цієї норми сформульовані не зовсім 
коректно та виходить за межі змісту договору 
аутстафінгу. Працівники у зазначеному договорі 
виступають як треті особи та не є стороною цих 
зобов’язальних відносин. Сутність аутстафінгу 
полягає саме у відсутності оформлених трудових 
відносин з фактичним роботодавцем. Тому скла-
дається враження що законодавець мав на меті 
закріпити положення що дозволяло б працівнику 
безперешкодно переходити на постійну роботу 
від аутстафера до замовника з дотриманням 
вимог трудового законодавства. Але неоднознач-
ність трактування статті ПКУ має бути усунута.

На сьогодні в Україні відсутня і законо-
давча  дефініція  поняття «договір аутстафінгу», 
тому вбачається можливим керуватися ст. 6 
Цивільного кодексу України (далі – ЦКУ), де 
закріплено право сторін укласти договір, який не 
передбачений актами цивільного законодавства, 
але відповідає загальним засадам цивільного 
законодавства»[7]. 

Розуміння правової природи договору важливе 
з точки зору встановлення норм права, що засто-

совуються до відносин сторін, а також для визна-
чення умов договору. Керуючись ст. 628 ЦКУ, 
договір аутстафінгу слід розглядати як змішаний 
непойменований договір (такий що містить еле-
менти двох і більше видів договорів). Як зазна-
чає Резніченко С.В., непойменований договір є 
досить гнучкою конструкцією, але його оформ-
лення та стабільність часто носять непередба-
чуваний характер, оскільки він є договором, де 
умови, які він вміщує, є досить новими, а тому їх 
тлумачення може бути різним [7].

Враховуючи положення гл. 61 ЦКУ, договір аут-
стафінгу не є договором підряду, оскільки предме-
том договору аутстафінгу не є конкретний резуль-
тат, який має бути прийнятим замовником. Не 
можна розглядати договір аутстафінгу також як і 
договір оренди (гл. 58 ЦКУ), оскільки людина не є 
річчю і не може бути об’єктом орендних відносин.

Договір аутстафінгу є договором надання 
послуг. Стаття 901 ЦКУ передбачає, що за дого-
вором про надання послуг одна сторона (викона-
вець) зобов’язується за завданням другої сторони 
(замовника) надати послугу, яка споживається в 
процесі вчинення певної дії або здійснення певної 
діяльності, а замовних зобов’язується оплатити 
виконавцеві зазначену послугу, якщо інше не вста-
новлено договором. Положення Глави 63 можуть 
застосовуватися до всіх договорів про надання 
послуг, якщо це не суперечить суті зобов’язання, в 
тому числі й відносно аутстафінгу.

Але при цьому слід враховувати, що договору 
аутстафінгу притаманні окремі елементи підряду, 
оскільки аутстафер зобов’язується досягти пев-
ного результату: надати певну кількість працівни-
ків заданої кваліфікації на визначений термін.

Отже, предметом договору аутстафінгу є не 
робоча сила, а оплатна послуга з підбору і надання 
компанією аутстафером (виконавцем) своїх пра-
цівників для виконання ними робіт у замовника. 
Тобто саме послуги, а не робота конкретного 
працівника. Слід погодитися з думкою С. Вав-
женчука, що предметом договору аутстафінгу 
не може бути надання персоналу контрагенту, 
оскільки персонал не є об’єктом цивільних пра-
вовідносин. Правам на особу не властивий май-
новий характер. Персонал належить до суб’єктів 
правовідносин, тому предметом договору аутста-
фінгу він не може бути. Предметом договору аут-
стафінгу є дії спрямовані на реалізацію трудової 
функції, тобто на підбір відповідного персоналу 
[8, с. 178].

Сторонами договору аутстафінгу виступають 
замовник і виконавець (аутстафер). Аутстафер 
надає компанії-замовнику спеціалістів необхідної  



45

Часопис Київського інституту інтелектуальної власності та права                                      Вип. 1, 2022

кваліфікації для виконання певних функцій, 
тобто, фактично надає своїх працівників в 
«оренду» (при цьому слід пам’ятати про те, що 
людина не може бути об’єктом оренди). При 
цьому, вони можуть знаходитися на території 
аутстафера, перебувають з ним в трудових відно-
синах і, відповідно, отримують заробітну плату. 
Аутстафер не несе жодних зобов’язань по від-
ношення до замовника, окрім зобов’язання щодо 
надання кваліфікованого персоналу. Аутстафер 
не несе відповідальності за результати виконання 
робіт (послуг) робітниками. Право контролювати 
діяльність найманого персоналу як власного, 
регулювати процес виконання замовлення, пере-
ходить до замовника. 

За аутстафером залишаються закріплені тру-
довим законодавством обов’язки працедавця сто-
совно персоналу.

Важливою умовою правовідносин є змінність 
працівників, тобто, аутстафер зобов’язується 
надати не конкретних працівників, а працівників, 
кваліфікація яких відповідає договору, укладе-
ному із замовником.

При цьому особливістю аутстафінгу є те, що 
замовлення може стосуватися як окремого спеціа-
ліста, так і «спрацьованої» команди професіоналів. 

Суб’єктний склад договору аутстафінгу має 
наступні особливості: - по-перше, сторонами 
договору аутсорсингу можуть бути лише суб’єкти 
господарювання; - по-друге, замовник організо-
вує процес виконання трудової функції, але не 
є юридичним працедавцем стосовно робітника; 
по-третє, склад учасників договору аутсорсингу 
не співпадає зі складом його сторін, оскільки 
учасниками цього договору поряд із замовником 
та аутстафером є треті особи  – кваліфікований 
персонал, що перебуває у трудових відносинах 
з аутстафером, але переходить під керівництво 
замовника. При цьому, замовник не сплачує заро-
бітну плату персоналу, а розраховується з аутста-
фером за його послугу.

Отже, аутстафінг, як форма організації вироб-
ничого процесу, породжує наступні договірні від-
носини:

–	 між замовником та аутстафером – цивільно-
правові чи господарсько-правові відносини;

–	 між аутстафером і працівником – трудові 
відносини.

Заслуговує уваги наукова позиція Р. Майда-
ника, який характеризуючи аутстафинг як договір 
платного надання послуг (обслуговування), зазна-
чає, що за своєю юридичною природою ця пра-
вова конструкція є прикладом поєднання трудо-
вих і цивільних правовідносин найму працівників 

приватними агентствами зайнятості з метою 
надання їхньої праці третім особам як правової 
форми економічних відносин «лізингу фізичного 
капіталу» [9, с. 3].

Оплата послуг за договором аутстафінгу може 
бути фіксованою, а може здійснюється за фак-
тично витрачений час кожного окремого пра-
цівника. При цьому зафіксована у договорі сума 
оплати не залежить від якості виконуваних цим 
персоналом послуг (робіт).

Залежно від терміну дії договору, виділяють 
договори аутстафінгу, що діють протягом певного 
періоду та безстрокові договори аутстафінгу.

Виконання договору аутстафінгу підтверджу-
ється актами добору працівників та актами нада-
них послуг. Зобов’язання аутстафера вважаються 
виконаними якщо він надасть замовнику персонал 
обумовленої кваліфікації у необхідній кількості. 

Враховуючи що договір аутстафінгу передбачає 
нетипову для вітчизняного трудового права ситу-
ацію, коли працівник дисциплінарно підпорядко-
вується своєму працедавцю, а фактично потрапляє 
під контроль замовника, то вбачається необхідним 
в договорі зазначити наступні положення:

–	 порядок заміни спеціаліста;
–	 посадові інструкції робітників;
–	 уповноважена особа Замовника, що має 

право давати вказівки працівникам;
–	 порядок відшкодування шкоди, яка була 

спричинена робітником;
–	 вимоги щодо збереження конфіденційності 

інформації, що була отримана в результаті вико-
нання робіт (надання послуг) та інші.

В договорі, з урахуванням вимог Закону Укра-
їни «Про охорону праці» мають бути відобра-
жені  умови праці, в яких будуть виконуватись 
трудові функції, технологічні процеси, для забез-
печення яких залучається персонал, заходи з охо-
рони та безпеки праці. 

Також врегулювання потребують питання інте-
лектуальної власності, якщо спеціалісти згідно з 
договором аутстафінгу залучаються до проєктів 
що передбачають створення результатів автор-
ського права. Особливої актуальності це питання 
набуває в ІТ-сфері. 

ЦКУ закріплює норму, що майнові права інте-
лектуальної власності на твір, створений у зв’язку 
з виконанням трудового договору (контракту), 
належать працівникові, який створив цей твір, та 
юридичній або фізичній особі, де або у якої він 
працює, спільно, якщо інше не встановлено дого-
вором або законом. (ч.3 ст.440 ЦКУ).

Що ж до майнових прав на комп’ютерні про-
грами та (або) бази даних, створені у зв’язку  
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з виконанням трудового договору (контракту), 
то вони належать юридичній або фізичній особі, 
де або у якої працює працівник, який створив ці 
комп’ютерні програми та (або) бази даних, якщо 
інше не встановлено договором.

Тобто, аутстафер як роботодавець набу-
ває право інтелектуальної власності на резуль-
тат творчої діяльності, якщо в договорі не буде 
визначено умови та порядок переходу майнових 
прав замовнику. Доцільно закріпити в договорі 
аутстафінгу передачу інтелектуальних прав без-
посередньо під час виконання персоналом аут-
стафера своїх обов’язків. Виконавець відчужує 
всі ексклюзивні права на об’єкти інтелектуальної 
власності створені персоналом аутстафера під 
час виконання умов договору. Відповідальність 
за порушення інтелектуальних прав замовника 
персоналом виконавця може нести як і аутстафер, 
так і замовник, так і фахівці аутстафера. 

Враховуючи вищезазначене, можна дійти до 
висновку що договір аутстафінгу є двосторон-

нім, консенсуальним договором, згідно з яким 
аутстафер передає в оперативне підпорядкування 
замовника спеціалістів певної кваліфікації, при 
цьому зберігаючи з ними трудові відносини, а 
замовник зобов’язується прийняти послугу та 
оплатити її, самостійно організувати запозичену 
працю із забезпеченням дотримання законодав-
ства про охорону праці.

Для надання аутстафінгу легального статусу в 
Україні назріла необхідність вдосконалення цивіль-
ного, податкового, трудового законодавства в час-
тині врегулювання нетипових форм зайнятості, що 
має бути здійснено на наступних принципах: 

–	 гармонізація вітчизняного законодавства, 
щодо регламентації відносин по наданню послуг 
за договором аутстафінгу, з нормами міжнарод-
ного права; 

–	 нормативне врегулювання загальної кон-
цепції аутстафінгу;

–	 захисту прав та інтересів учасників право-
відносин.
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Звертається увага на те, що проблема безпосереднього об’єкта цього кримінального правопорушення до цього 
часу не знайшла свого належного дослідження. У роботі акцентується увага на важливому значенні для теорії 
кримінального права та правозастосовної діяльності розуміння безпосереднього об’єкта кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 238 КК України (далі ст. 238 КК). Авторкою піддані критичному аналізу існуючі 
численні точки зору стосовно безпосереднього об’єкта кримінального правопорушення приховування або пере-
кручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення. 

З метою оптимального визначення основного і додаткового безпосередніх об’єктів кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 238 КК, в роботі враховані позитивні положення з існуючих точок зору фахівців 
з означеної проблеми. Авторка статті звертає увагу на те, що для належного з’ясування об’єктів цього кри-
мінального правопорушення необхідно дослідити структуру досліджуваних суспільних відносин, оскільки така 
стосовно цього діяння не підлягала дослідженню.

Крім того для з’ясування безпосереднього об’єкта означеного кримінального правопорушення вивчені кримі-
нальні провадження та відповідна нормативна база.

Дослідивши структуру суспільних відносин, існуючі погляди на об’єкт кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 238 КК, у цій статті запропоновано формулювання основного та додаткового безпосередніх 
об’єктів цього діяння.

Ключові слова: суспільні відносини, основний безпосередній об’єкт, кримінальне правопорушення, структура 
об’єкта кримінального правопорушення, екологічний стан, захворюваність населення.

Khar Inna. The direct object of the criminal offense provided for in Article 238 of the Criminal Code 
of Ukraine: theoretical and practical problems

The article examines the theoretical and practical problems of the direct object of the criminal offense of concealment 
or misrepresentation of information about the ecological status or morbidity of the population. Attention is drawn to 
the fact that the problem of the direct object of this criminal offense has not yet found its proper study. The paper 
emphasizes the importance for the theory of criminal law and law enforcement understanding of the immediate object 
of the criminal offense under Art. 238 of the Criminal Code of Ukraine (Article 238 of the Criminal Code). The author 
critically analyzes the existing numerous points of view regarding the direct object of the criminal offense of concealment 
or misrepresentation of information about the ecological condition or morbidity of the population.

In order to optimally determine the main and additional direct objects of the criminal offense under Art. 238 of the 
Criminal Code, the paper takes into account the positive provisions of the existing views of experts on this issue. The author 
of the article draws attention to the fact that in order to properly clarify the objects of this criminal offense, it is necessary to 
investigate the structure of the studied social relations, as such in relation to this act was not subject to investigation.

In addition, in order to clarify the direct object of the specified criminal offense, criminal proceedings and the relevant 
regulatory framework were studied.

Having studied the structure of public relations, the existing views on the object of the criminal offense under Art. 238 
of the Criminal Code, this article proposes the formulation of the main and additional direct objects of this act.

Key words: public relations, main direct object, criminal offense, structure of object of criminal offense, ecological 
condition, morbidity of the population.

Основний текст статті. Сприймаючи поло-
ження, яке має місце в юридичній літературі, що 
під родовим об’єктом кримінальних правопору-

шень проти навколишнього природного середо-
вища (складовими яких є приховування або пере-
кручення відомостей про екологічний стан або 
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захворюваність населення) є суспільні відносини 
з приводу умов, що виникають у межах території 
держави України, створюють сприятливі умови 
життєдіяльності, є природною умовою життя та 
забезпечують існування багатофункціональної 
збалансованої єдиної системи, до якої належить 
і людина (що й утворює навколишнє природне 
середовище), її охорону, раціональне викорис-
тання, оздоровлення і відтворення такої системи 
для теперішніх і майбутніх поколінь, яка гаран-
туватиме безпечне для життя та здоров’я навко-
лишнє середовище [1, с. 125], – перейдемо до 
дослідження безпосереднього об’єкта криміналь-
ного правопорушення, що нами з’ясовується.

Для теорії кримінального права, а також пра-
возастосовної діяльності, істотне значення має 
належне розуміння безпосереднього об’єкта 
конкретного кримінального правопорушення  
(у нашому випадку діяння, передбаченого ст. 238 
КК). У теорії кримінального права є загальновиз-
наним той факт, що під безпосереднім об’єктом 
кримінального правопорушення слід розуміти 
конкретні суспільні відносини, які поставлені 
законодавцем під охорону закону про кримі-
нальну відповідальність, яким заподіюється 
істотна шкода певним діянням, що підпадає під 
ознаки конкретного складу кримінального пра-
вопорушення [2, с. 88; 3, с. 82]. У цьому сенсі 
звертаємо увагу на те, що не в кожному випадку 
конкретне кримінальне правопорушення завдає 
істотної шкоди лише одним суспільним відноси-
нам, але й важливо знати, що існують діяння, які 
одночасно посягають на двоє і більше суспільних 
відносин (це, зокрема, стосується і криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ст. 238 КК). 
Тому, в теорії кримінального права поряд з класи-
фікацією об’єктів «по вертикалі» має місце кла-
сифікація їх «по горизонталі». Її сутність поля-
гає в тому, що на рівні безпосереднього об’єкта 
виділяють як основний, так і додатковий об’єкти 
[2, с. 70-74].

У кримінальних правопорушеннях, які мають 
два або кілька безпосередніх об’єктів (до них 
належить діяння, передбачене ст. 238 КК Укра-
їни) законодавець виділяє, або зі змісту статті 
випливає, один об’єкт, на який спрямоване зло-
чинне посягання, що і обумовлює місце правової 
норми у структурі розділів Особливої частини 
КК. У джерелах з кримінального права такий 
об’єкт, зазвичай, називають основним безпо-
середнім об’єктом, а об’єкт, якому завдається 
істотна шкода поряд з основним – додатковим 
безпосереднім об’єктом кримінального право-
порушення [3, с. 34]. Слід акцентувати увагу 

на тому, що основним безпосереднім об’єктом 
того чи іншого кримінального правопорушення 
є завжди конкретні суспільні відносини, що в 
першу чергу прагнув поставити під охорону зако-
нодавець, визнаючи суспільно небезпечне діяння 
злочинним [4, с. 76-77].

Дослідження джерел з кримінального права дає 
нам підстави стверджувати, що коли йдеться про 
безпосередній об’єкт кримінального правопору-
шення, то слід зважати на те, що місце конкретної 
кримінально-правової норми (у нашому випадку 
ст. 238 КК) у законодавстві про кримінальну 
відповідальність визначається з урахуванням 
захисту не тільки родового, а й основного безпо-
середнього об’єкта, в тому числі який ми і дослі-
джуємо. Крім того, важливо акцентувати увагу 
на тому, що додатковим безпосереднім об’єктом 
діяння є суспільні відносини, яким також завда-
ється істотна шкода завжди [2, с. 70-74].

В існуючих працях не завжди чітко визна-
чається безпосередній об’єкт кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 238 КК:  
1) одні автори під таким розуміють встановле-
ний з метою забезпечення екологічної безпеки та 
захисту здоров’я людей, збереження тваринного 
і рослинного світу, порядок інформування про 
екологічний стан та стан захворюваності насе-
лення, а також право громадян на отримання у 
встановленому законодавством порядку повної, 
достовірної та своєчасної інформації про стан 
навколишнього природного середовища, здоров’я 
населення, наявні та можливі фактори ризику для 
нього та їх ступінь, про надзвичайні ситуації тех-
ногенного та природного характеру, що виникли 
або можуть виникнути, про рівні опромінювання 
людини та захист від впливу іонізуючих випромі-
нювань у місцях проживання чи роботи [5, с. 727]; 
2) другі – стверджують, що об’єктом цього діяння 
є здоров’я населення, економічні інтереси дер-
жави та суб’єктів господарювання, а також сус-
пільні відносини по підтриманню задовільного 
екологічного стану в Україні [6, с. 403]; 3) треті – 
наполягають, що безпосереднім об’єктом кримі-
нального правопорушення, що нами аналізується, 
є суспільні відносини, пов’язані із встановленим 
порядком інформування про екологічне чи радіа-
ційне забруднення території, що негативно впли-
ває на здоров’я людей, рослинний та тваринний 
світ, а також на стан захворюваності населення на 
цих територіях [7, с. 419]; 4) четверті вважають, 
що безпосереднім об’єктом цього діяння є поря-
док забезпечення екологічної безпеки шляхом 
інформування населення про екологічний стан 
навколишнього природного середовища, небез-
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печний для здоров’я людей та для тваринного і 
рослинного світу, та стан захворюваності насе-
лення в районах з підвищеною екологічною небез-
пекою [8, с. 277]; 5) п’яті – наполягають на тому, 
що об’єктом указаного кримінального правопору-
шення є здоров’я населення, рослинний і тварин-
ний світ, інтереси держави з підтримання задо-
вільного екологічного стану в Україні [9, с. 501]; 
6) шості – переконані, що об’єктом цього діяння 
є конституційне право громадян на інформацію 
про стан оточуючого середовища (ч. 2 ст. 50 Кон-
ституції України) [10, с. 424]; 7) сьомі – наголо-
шують, що основним безпосереднім об’єктом 
цього кримінального правопорушення є суспільні 
відносини, що забезпечують умови, за яких насе-
лення отримує належну інформованість про еко-
логічний стан або захворюваність населення та 
протидію приховуванню і перекручуванню таких 
відомостей [1, с. 130], а додатковим безпосеред-
нім об’єктом є суспільні відносини, що забезпе-
чують умови з охорони життя людей, їх здоров’я, 
флори і фауни [1, с. 130]; 8) восьмі – визначають 
безпосередній об’єкт цього кримінального пра-
вопорушення як порядок інформування про еко-
логічне чи радіаційне забруднення території, що 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
і тваринний світ, а також на стан захворюваності 
населення на цих територіях [11, с. 20].

Існує також думка, що безпосереднім об’єктом 
цього діяння, є право вільного доступу до інфор-
мації про екологічну безпеку довкілля [12, с. 491].

З метою оптимального визначення основного 
безпосереднього та додаткового безпосеред-
нього об’єктів кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 238 КК, необхідно врахувати 
всі позитивні підходи до розуміння суспільних 
відносин, які поставлені під охорону зазначеної 
статті цього Кодексу. З названих вище суджень, 
на наш погляд, можна зупинитись на тому, що: 
1) безпосереднім об’єктом цього кримінального 
правопорушення слід визнати суспільні відно-
сини (а не порядок інформування про екологіч-
ний стан та стан захворюваності населення, а 
також право громадян на отримання у встанов-
леному порядку повної, достовірної та своєчас-
ної інформації про стан навколишнього природ-
ного середовища, здоров’я населення, наявні та 
можливі фактори ризику тощо, як це визначає 
О. О. Дудоров). Крім того, об’єктом цього діяння 
не може бути порядок забезпечення екологічної 
безпеки шляхом інформування населення тощо, 
як це зазначає В.  А. Клименко. Також об’єктом 
цього кримінального правопорушення не може 
бути порядок інформування про екологічне чи 

радіаційне забруднення тощо, як це стверджує 
П. С. Берзін. На підтвердження нашої позиції, 
потрібно звернутися до висловлювання з цього 
приводу професорів Є. М. Жевлакова, Ю. І. Ляпу-
нова, які, критикуючи нормативістський підхід 
відносно розгляду поняття «об’єкт кримінального 
правопорушення», зазначали, що порядок чи то 
проведення, чи здійснення або використання, або 
інформування, не може бути відносинами у сфері 
охорони навколишнього природного середовища, 
а лише регламентує його використання [13, с. 4-5; 
14, с. 13]. Такий підхід спирається на те, що це 
кримінальне правопорушення, поміщене в Роз-
ділі VIII Особливої частини КК України («Кримі-
нальні правопорушення проти довкілля»), а не в 
інших розділах цього Кодексу, оскільки законода-
вець поставив тут за мету в першу чергу охорону 
відносин з приводу природних об’єктів. Не можна 
погодитися із твердженням С.Б. Гавриша, що без-
посереднім об’єктом цього кримінального право-
порушення є здоров’я населення, або екологічні 
інтереси держави та суб’єктів господарювання, 
оскільки законодавець цією статтею (ст. 238 КК) 
в першу чергу ставить під охорону навколишнє 
природнє середовище, а не здоров’я населення і 
не економічні інтереси. Крім того, використання 
цим автором положення «суспільні відносини по 
підтриманню задовільного екологічного стану 
в Україні», суперечить його власній концепції 
об’єкта кримінального правопорушення і не від-
повідає змісту об’єкта цього діяння. Крім того, 
недостатньо обґрунтованою є думка А.Н. Мико-
лаєнка стосовно безпосереднього об’єкта цього 
діяння, що ним є здоров’я населення, рослинний 
і тваринний світ, інтереси держави з підтримання 
задовільного екологічного стану в Україні. Цей 
науковець бачить об’єкт не в якості суспільних 
відносин, а в якості об’єктів природи (тобто пред-
мети, інтереси), але вони є лише приводом для 
створення суспільних відносин тощо. Крім того, 
не можна погодитися з Д. І. Крупком, що об’єктом 
цього кримінального правопорушення є консти-
туційне право громадян на інформацію про стан 
оточуючого середовища. Таке заперечення зумов-
лено критикою нормативістського підходу до 
об’єкта, оскільки право не є суспільними відноси-
нами з приводу охорони певного зрізу відносин, 
що стосуються навколишнього природного серед-
овища. Крім того, важко погодитися з тверджен-
ням В.І. Антипова, що безпосереднім об’єктом 
цього кримінального правопорушення є право 
вільного доступу до інформації про екологічну 
безпеку довкілля, оскільки автор цього погляду 
відходить від концепції об’єкта як суспільних  
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відносин, а також, що ця норма зобов’язує 
суб’єктів інформування доносити таку інформа-
цію, а не право на інформування про екологічний 
або радіаційний стан, а так само про стан захво-
рюваності населення.

Нам більш імпонує позиція В.К. Матвійчука 
стосовно безпосереднього об’єкта цього кримі-
нального правопорушення. Це зумовлено тим, що 
цей науковець дотримується концепції об’єкта 
як суспільних відносин. Крім того, нам сприй-
нятлива позиція про наявність у цьому діяння 
як основного, так і додаткового безпосередніх 
об’єктів. Проте, і судження В.К. Матвійчука на 
безпосередній об’єкт кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 238 КК потребує пев-
ного уточнення. 

Слід звернути увагу на те, що викладене ще 
не дає можливості на підставі аналізу, що нами 
зроблений, дати вичерпну відповідь відносно 
безпосереднього об’єкта кримінального право-
порушення приховування або перекручення відо-
мостей про екологічний стан або захворюваність 
населення. Це викликає потребу в дослідженні 
структурних елементів цих суспільних відносин, 
що поставлені під охорону закону про кримі-
нальну відповідальність (ст. 238 КК). Загально-
визнаним є той факт, що винний при вчиненні 
цього кримінального правопорушення впливає 
на предмет відносин і своїми діями порушує або 
намагається порушити суспільні відносини, що 
поставлені під охорону закону про кримінальну 
відповідальність, тобто завдає їм істотної шкоди.

На виконання запропонованого нами підходу, 
сприймемо за основу структуру суспільних від-
носин, що має місце в літературі з кримінального 
права, яку підтримує більшість науковців: 1) це – 
суб’єкти (носії) відносин; 2) це – предмет, з при-
воду якого існують відносини (тобто це те, з при-
воду чого існують відносини); 3) це – соціальний 
зв’язок (суспільно значуща діяльність, як зміст 
відносин) [15, с. 35-48]. Маючи такі, і зазначені 
вище, теоретичні положення, продовжимо дослі-
дження безпосереднього об’єкта кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 238 КК.

Проведене нами дослідження свідчить, що в 
юридичній літературі, звичайно, відсутня якась 
позиція відносно того, хто може бути суб’єктом 
відносин у площині кримінально-правової охо-
рони досліджуваних відносин, а точніше, цьому 
питанню увага взагалі не приділялась. Аналіз 
існуючих джерел, що стосуються цієї проблеми, 
та проведення опитування студентів юридич-
них факультетів, працівників суду та правоохо-
ронних органів дає нам підстави визначитися з 

суб’єктами суспільних відносин у сфері забез-
печення умов з належним доведенням відомос-
тей до адресатів службовими особами про еко-
логічний, в тому числі радіаційний, стан, який 
пов’язаний із забрудненням земель, водних 
ресурсів, атмосферного повітря, харчових про-
дуктів і продовольчої сировини і такий, що нега-
тивно впливає на здоров’я людей, рослинний та 
тваринний світ, а також на стан захворюваності 
населення в районах з підвищеною екологічною 
небезпекою, проти яких спрямоване це злочинне 
діяння. Такими суб’єктами суспільних відно-
син, що нами зазначені вище, являються окремі 
фізичні особи, юридичні особи, в тому числі і 
службові особи, які є, згідно чинного законодав-
ства України, учасниками цих відносин, зв’язані 
з організацією, доведенням відомостей до адре-
сатів. Тобто, суб’єктами або учасниками зазначе-
них вище відносин можуть бути як фізичні, так і 
юридичні особи.

Для досягнення мети охорони відносин, що 
забезпечують умови з належного доведення служ-
бовими особами відомостей про екологічний, в 
тому числі радіаційний, стан, який пов’язаний 
із забрудненням земель, водних ресурсів, атмос-
ферного повітря, харчових продуктів і продоволь-
чої сировини і таких, що негативно впливає на 
здоров’я людей, рослинний та тваринний світ, а 
також на стан захворюваності населення в райо-
нах з підвищеною екологічною небезпекою є не 
тільки виявлення осіб, які вчинили це кримінальне 
правопорушення, притягнення їх до криміналь-
ної відповідальності, але й убезпечення від ухи-
лення від виконання відповідними службовими 
особами своїх обов’язків. Дослідження суб’єктів 
указаних суспільних відносин, а також їх соціаль-
них функцій у цих відносинах дасть змогу визна-
чити на науковій основі ті суспільні відносини, 
які виступають об’єктом цього кримінального 
правопорушення. Цю властивість суб’єктів у сус-
пільних відносинах законодавець частково вико-
ристав у ст. 238 КК, як для визначення меж дії 
та закону про кримінальну відповідальність, так і 
для вказівки на ті суспільні відносини, є об’єктом 
цього кримінального правопорушення. Вивчення 
кримінальних проваджень цієї категорії справ, 
ми встановили, що у всіх випадках (100% справ) 
одним із суб’єктів цих суспільних відносин, що 
поставлені під охорону закону про кримінальну 
відповідальність, обов’язково була фізична особа 
(людина).

З метою встановлення другої сторони 
суб’єктного складу відносин, що аналізуються, ми 
звернулися до законодавчих і підзаконних актів 
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а також слідчої та судової практики. Так, аналіз 
законодавчих та підзаконних актів, що стосуються 
суспільних відносин, що забезпечують умови з 
охорони належного доведення до адресатів відо-
мостей про екологічний, в тому числі радіаційний, 
стан, який пов’язаний із забрудненням земель, 
водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
та тваринний світ, а також на стан захворюва-
ності населення в районах з підвищеною еколо-
гічною небезпекою свідчить, що іншою стороною 
суб’єктивного складу таких відносин, які є еле-
ментом об’єкта кримінального правопорушення, 
передбаченого ст.238 КК України, виступають як 
фізичні, так і юридичні особи відповідно до чин-
ного законодавства України [16; 17; 18; 19; 20; 21; 
22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31].

Аналіз соціальної функції суб’єкта відносин, 
тобто його прав та обов’язків (статусу), іншими 
словами соціального взаємозв’язку у суспільних 
відносинах, має, на нашу думку, певну цінність, 
оскільки з’ясування суб’єктного складу відносин 
сприяє визначенню змісту самих відносин, дає 
можливість оцінити їх характер, обсяг цих відно-
син і межі дії закону (ст. 238 КК). Отже, робити 
повним перелік суб’єктів суспільних відносин 
(безпосереднього об’єкта кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ст. 238 КК) немає 
необхідності. Важливо, на наше переконання, 
лише зрозуміти, що вони можуть мати різнома-
нітні варіанти, які так чи інакше можуть впливати 
на зміст цих відносин та межі кримінальної від-
повідальності за це діяння. Про це переконливо 
свідчить і судова практика. Так, суди правильно 
кваліфікували діяння лише тоді, коли встановлю-
вали суб’єктів відносин, їх соціальний статус та 
роль у досліджуваних суспільних відносинах.

Наступним структурним елементом відносин 
є соціальний взаємозв’язок у суспільних відноси-
нах, які убезпечують від приховування або умис-
ного перекручення службовою особою відомос-
тей про екологічний, в тому числі радіаційний, 
стан, який пов’язаний із забрудненням земель, 
водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
та тваринний світ, а так само про стан захворю-
ваності населення в районах з підвищеною еко-
логічною небезпекою тощо. Такий структурний 
елемент суспільних відносин, що нами дослі-
джується, а саме, соціальний взаємозв’язок, в 
юридичній літературі справедливо розглядається 
як засіб самих відносин [32, с. 5; 33, с. 4]. Цей 

зв’язок, як свідчить дослідження, може виявитися 
як на рівні індивідуальної взаємодії суб’єктів, так 
і у взаємодії людських спільнот, а також і інди-
відуумів із відповідними спільнотами, як еле-
ментами соціуму. Зовні цей соціальний зв’язок 
проявляється, як показує вивчення нами кримі-
нальних проваджень і нормативної бази, що сто-
суються відносин, що нами аналізуються, а також 
опитування працівників правоохоронних органів 
та суду в таких формах діяльності, як виконання 
обов’язків із забезпечення умов з належного дове-
дення до адресатів відомостей про екологічний 
стан або захворюваність населення. Це, зокрема, 
має відбуватися: 1) на законодавчому рівні – під-
готовка несуперечливих нормативно-правових 
актів, які були б зрозумілими населенню та осо-
бам, які зобов’язані надавати належну інформа-
цію про екологічний, в тому числі і радіаційний, 
стан, який пов’язаний із забрудненням земель, 
водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
та тваринний світ, а також про стан захворюва-
ності населення в районах з підвищеною еколо-
гічною небезпекою; 2) в інструктивних заходах; 
3) в заходах організаційного характеру; 4) в екс-
пертній діяльності для з’ясування екологічного, 
радіаційного стану та стану захворюваності насе-
лення тощо.

Нас цікавить, як це слідує з нашого дослі-
дження, соціальний зв’язок, важливою ознакою 
якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів 
суспільних відносин, які забезпечують умови з 
належного доведення до адресатів відомостей 
про екологічний, а так само радіаційний, стан, а 
також про стан захворюваності населення в райо-
нах з підвищеною екологічною небезпекою, тобто 
їх взаємодії. Проте, слід зазначити, що інтерес 
суб’єктів суспільних відносин – це лише певна 
форма прояву, вираження, реалізації суспільних 
відносин, яка може відбутися через поведінку 
суб’єктів відносин, але не самі суспільні відно-
сини як результат.

Для визначення безпосереднього об’єкта кри-
мінального правопорушення, передбаченого  
ст. 238 КК мають враховуватися лише ті суспільні 
відносини, що відповідають інтересам всього сус-
пільства, а не інтересам окремої особи на її роз-
суд чи певні вподобання. Такими можуть бути 
лише позитивні відносини, що поставлені під охо-
рону закону про кримінальну відповідальність, в 
нашому випадку суспільні відносини, що забез-
печують умови з належного донесення відомос-
тей про екологічний, а так само радіаційний стан,  
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а також про стан захворюваності населення в райо-
нах з підвищеною екологічною небезпекою.

Дотримуючись концепцій, що предмет кримі-
нального правопорушення і предмет суспільних 
відносин у складі діяння не одне і те ж, а тому 
для кримінального правопорушення, передбаче-
ного ст. 238 КК України, предметом відносин є 
умови, що забезпечують належне, у відповідності 
з чинним законодавством доведення до адресатів 
відомостей про екологічний, в тому числі радіа-
ційний, стан, пов’язаний із забрудненням земель, 
водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини, і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
та тваринний світ, а також стан про захворюва-
ності населення в районах з підвищеною еколо-
гічною небезпекою або в місцевості, оголошеній 
зоною надзвичайної екологічної ситуації, тощо. 

Висновки. Дослідивши структуру суспільних 
відносин, існуючі точки зору, можна запропону-
вати формулювання основного безпосереднього 
об’єкта кримінального правопорушення, перед-

баченого ст. 238 КК України: 1) основним безпо-
середнім об’єктом цього кримінального правопо-
рушення є суспільні відносини, що забезпечують 
умови з належного, тобто встановленого чинним 
законодавством, доведення до адресатів відомос-
тей про екологічний, в тому числі радіаційний, 
стан, який пов’язаний із забрудненням земель, 
водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини і такий, що 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
та тваринний світ, а також про стан захворюва-
ності населення в районах з підвищеною еколо-
гічною небезпекою або в місцевості, оголошеній 
зоною надзвичайної екологічної ситуації, або такі, 
що спричинили загибель людей чи інші тяжкі 
наслідки з метою гарантування безпечного для 
життя навколишнього природного середовища; 
2) додатковим безпосереднім об’єктом цього 
кримінального правопорушення є суспільні від-
носини, що забезпечують умови з охорони життя 
та здоров’я людей, убезпечення захворюваності 
населення та інших тяжких наслідків.
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