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КОЛАБОРАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ: КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА 
ХАРАКТЕРИСТИКА СКЛАДУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ

У статті проаналізовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів кримінальних правопорушень, передба-
чених статтею 111-1 Кримінального кодексу України «Колабораційна діяльність», за здійснення якої в березні 
2022 року було встановлено кримінальну відповідальність. На підставі аналізу наукових джерел виокремлено 
три основні ознаки, притаманні колабораційній діяльності: по-перше, це діяльність осіб (як правило, грома-
дян України), спрямована на співпрацю з державною-агресором на шкоду Україні, по-друге, така діяльність 
має місце під час періоду окупації, по-третє, така діяльність може бути як вимушеною, так і добровільною. 
Встановлено, що основним безпосереднім об’єктом кримінальних правопорушень, передбачених ст. 111-1 КК 
України є основи національної безпеки України, а в ч.8 даної статті має місце додатковий обов’язковий об’єкт – 
життя особи або право власності. Встановлено, що об’єктивна сторона кожного з передбачених ст. 111-1 
кримінальних правопорушень відображає найбільш поширені варіанти добровільної співпраці з державою- 
агресором під час тимчасової окупації. Наголошено на необхідності надання більшої правової визначеності 
поняттю «добровільність» співпраці з державою-агресором. Зроблено висновок про доцільність уточнення 
поняття «інші тяжкі наслідки», що є обов’язковою ознакою складу кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 8 ст. 111-1 КК України. Визначено, що суб’єктивна сторона колабораційної діяльності характеризується 
прямим або непрямим умислом, для окремих частин ст. 111-1 КК України притаманною є наявність специфічної 
мети, зазначеною в диспозиції окремих частин аналізованої статті. Суб’єктом кримінальних правопорушень, перед-
бачених частинами 1, 2, 3, 5, 7, 8 статті 111-1 КК України може бути лише громадянин України; посягання, перед-
бачені ч.ч. 4, 6 ст. 111 – можуть вчинятися загальним суб’єктом. Проведено розмежування складів кримінальних 
правопорушень «Колабораційна діяльність» (ст. 111-1 КК України) та «Державна зрада» (ст. 111 КК України). 

Ключові слова: кримінально-правова характеристика, колабораційна діяльність, держава-агресор,  
добровільна співпраця, тимчасова окупація, державна зрада, збройна агресія, кримінальна відповідальність. 

Vasylenko Yuliia. Collaborative activity: criminal characteristic of the offence
The article clarifies the objective and subjective criteria of the offence «Collaborative Activity», which have been 

criminalized in Ukraine on March, 2022. An analysis of the legal literature has allowed to conclude that there are three 
main features of collaborative activity:firstly, it is the activity which could be carried out mostly by the citizens of Ukraine 
and aimed to the co-operation with aggressor state and damaging Ukraine; secondly, this activity takes place during the 
period of temporary occupation of Ukrainian territory; thirdly, this activity may be voluntary or forced. It is concluded 
that the main direct object of the crime components, provided in Art. 111-1 of the Criminal Code of Ukraine is the national 
safety of Ukraine and the additional obligatory object is human life or the right to property (part 8 of Art. 111-1). It is noted 
that the objective side of each crime in the Art. 111-1 displays the most common forms of co-operation with the aggressor 
state during the temporary occupation of the territory of Ukraine. Emphasis was also placed on the need to give more 
legal certainty to the concept «voluntary co-operation with the aggressor state». The term «other grave consequences» as 
the obligatory element of the offence under Art. 111-1 he Criminal Code of Ukraine requires clarification as well.

It is noted that collaboration activity can not be committed carelessly, but only intentionally (with direct intent). The 
crimes under some parts of Art. 111-1 of the Criminal Code of Ukraine are characterized by special purpose, described in 
the wording of Art. 111-1 the Criminal Code of Ukraine. The subject of the collaboration activity may only be the citizen 
of Ukraine (except for parts 4,6 of Art. 111-1 the Criminal Code of Ukraine).

The distinction between such crimes as «Сollaborative activity» (Art. 111-1) and «Treason» (Art. 111) have been 
carried out.

Key words: criminal characteristic, collaboration activity, aggressor state, voluntary co-operation, temporary 
occupation, treason, armed aggression, criminal liability.

Вступ. В березні 2022 року Кримінальний 
кодекс України (далі – КК України) [1] було допо-
внено статтею 111-1, що встановила кримінальну 
відповідальність за колабораційну діяльність. 

Одночасно було внесено зміни до статті 55 КК 
України, якими за вчинення кримінального пра-
вопорушення, передбаченого статтею 111-1 КК 
України було встановлено строк призначення  
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покарання у виді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю 
як основного або додаткового покарання – 
п’ятнадцять років, а також передбачено можли-
вість застосування заходів кримінально-право-
вого характеру до юридичних осіб за вчинення 
їхніми уповноваженими особами колабораційної 
діяльності [2]. 

 Необхідність запровадження кримінальної 
відповідальності за колабораційну діяльність, з 
точки зору законотворців, зумовлена тим, що ряд 
громадян України та юридичних осіб сприяли чи 
продовжують сприяти РФ у здійсненні агресив-
них дій, розгортанні збройного конфлікту проти 
України, включаючи підтримку збройних фор-
мувань та окупаційних адміністрацій держави-
агресора та інші дії, які кваліфікуються як кола-
бораціонізм [3]. Це положення підтверджується і 
тим фактом, що з початку вторгнення російської 
федерації в Україну і до 9 червня 2022 року Дер-
жавним бюро розслідувань було відкрито близько 
480 кримінальних проваджень за колабораційну 
діяльність та державну зраду, вручено понад 
100  підозр, 4 обвинувальні акти направлено до 
суду і постановлено 3 вироки [4]. Водночас, на 
практиці непоодинокими є випадки, коли одне й 
те саме діяння під час розслідування кваліфіку-
ється за кількома статтями, а самі статті містять 
елемент правової невизначеності, що, з точки 
зору експертів, може привести в майбутньому до 
великої кількості скасованих і змінених вироків, а 
також оскарження їх до ЄСПЛ [5].

Встановлюючи відповідальність за колабора-
ційну діяльність, законодавець не надав визна-
чення понять колабораціонізму або колабора-
ційної діяльності в КК України, відсутнє воно 
і в будь-якому іншому нормативно-правовому 
акті. Натомість, в диспозиціях восьми частин 
статті  111-1 КК України описані окремі склади 
кримінальних правопорушень, що, по суті, відо-
бражають найбільш поширені варіанти кола-
бораційної діяльності, що може провадитися в 
період здійснення збройної агресії проти Укра-
їни та тимчасової окупації. Водночас, поняття 
«колабораціонізм» досить грунтовно проаналі-
зовано в працях науковців, зокрема, О. Ілларіо-
нова, Є. Письменського, Я.Грицака, С.Гальчака 
та інших. Кримінально-правове дослідження 
колабораційної діяльності здійснили в своїх 
роботах О.Кравчук, А. Політова, М. Бондаренко, 
І. Яковюк, М. Рубащенко, Н. Шульженко та деякі 
інші вчені. Водночас, дослідження особливостей 
складу кримінального правопорушення «Кола-
бораційна діяльність» та співвідношення його зі 

складом кримінального правопорушення «Дер-
жавна зрада» зберігає свою актуальність.

Виклад основного матеріалу. Термін «колабо-
раціонізм» (від франц. collaboration – співпраця) 
науковці тлумачать як добровільну співпрацю 
окремих груп чи прошарків населення окупова-
них територій з окупантами. Сучасні дослідники 
розмежовують власне колабораціонізм, який 
передбачає наявність політичної угоди з окупан-
том, та "кооперування" (англ. cooperation) з оку-
паційною владою у цивільних галузях, а також 
"спільне ведення війни" (англ. сo-belligerence) на 
боці окупаційних сил [6]. 

З точки зору О. Ілларіонова, колабораціо-
нізм слід визначати як усвідомлене, добровільне 
й умисне співробітництво громадянина Укра-
їни з ворогом (окупантом, країною-агресором 
тощо), в його інтересах і на шкоду своїй державі  
(в політичній, інформаційній, економічній та 
інших сферах) [7].

На думку Я. Грицака, колабораціонізм є співп-
рацею населення завойованих держав з окупацій-
ним режимом та виокремлює наступні його види: 
вимушений, добровільний та ідеологічний [8].

О. Головкін та І. Сказко трактують колабора-
ціонізм як діяння, умисно вчинене громадянином 
України на шкоду суверенітетові, територіаль-
ній цілісності та недоторканності, обороноздат-
ності, державній, економічній чи інформаційній 
безпеці України, що полягає у виконанні органі-
заційно-розпорядчих та (або) адміністративно- 
господарських повноважень у незаконно створе-
них органах, установах і підприємствах публіч-
ного сектору на території України, яка не контро- 
люється її державною владою [9, с. 235-247].

Аналіз наукових праць з даної проблематики 
дає підстави виокремити принаймні три ознаки, 
притаманні колабораційній діяльності: по-перше, 
це діяльність осіб (як правило, громадян Укра-
їни), спрямована на співпрацю з державною-агре-
сором на шкоду Україні, по-друге, така діяльність 
має місце під час періоду окупації, по-третє, така 
діяльність може бути як вимушеною, так і добро-
вільною. 

Об’єктом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 111-1 КК України є національна 
безпека України, під якою слід розуміти стан захи-
щеності державного суверенітету, територіаль-
ної цілісності, демократичного конституційного 
ладу та інших національних інтересів України 
від реальних та потенційних загроз. Частиною 8  
ст. 111-1 КК України передбачено наявність додат-
кового обов’язкового безпосереднього об’єкта, 
яким може бути життя особи або право власності.
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Стосовно об’єктивної сторони, то вона є різною 
для кожної з восьми частин аналізованої статті, 
що передбачає окремі склади кримінальних пра-
вопорушень. Зокрема, ч. 1 ст. 111-1 КК України 
передбачає відповідальність за наступні діяння: 
1) публічне заперечення громадянином України 
здійснення збройної агресії проти України, вста-
новлення та утвердження тимчасової окупації 
частини території України 2) публічні заклики 
громадянином України до підтримки рішень  
та/або дій держави-агресора, збройних формувань  
та/або окупаційної адміністрації держави- 
агресора, до співпраці з державою-агресором, 
збройними формуваннями та/або окупаційною 
адміністрацією держави-агресора, до невизнання 
поширення державного суверенітету України на 
тимчасово окуповані території України. При цьому 
під «публічними» розуміють поширення закликів 
або висловлення заперечення до невизначеного 
кола осіб, зокрема у мережі Інтернет або за допо-
могою засобів масової інформації. Про це зазна-
чено у п. 1 примітки до ст. 111-1 КК України.

В ч. 2 ст. 111-1 КК України діяння полягає у 
добровільному зайнятті громадянином України 
посади, не пов’язаної з виконанням організаційно-
розпорядчих або адміністративно-господарських 
функцій, у незаконних органах влади, створених 
на тимчасово окупованій території, у тому числі в 
окупаційній адміністрації держави-агресора.

Ч. 3 ст. 111-1 КК України передбачає відпові-
дальність за: 1) здійснення громадянином України 
пропаганди у закладах освіти незалежно від типів 
та форм власності з метою сприяння здійсненню 
збройної агресії проти України, встановленню та 
утвердженню тимчасової окупації частини тери-
торії України, уникненню відповідальності за 
здійснення державою-агресором збройної агресії 
проти України, 2) дії громадян України, спрямо-
вані на впровадження стандартів освіти держави-
агресора у закладах освіти.

Об’єктивна сторона складу кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 111-1 
може виражатися в наступних формах: 1) пере-
дача матеріальних ресурсів незаконним зброй-
ним чи воєнізованим формуванням, створеним на 
тимчасово окупованій території, та/або збройним 
чи воєнізованим формуванням держави-агресора, 
2) провадження господарської діяльності у вза-
ємодії з державою-агресором, незаконними орга-
нами влади, створеними на тимчасово окупованій 
території, у тому числі окупаційною адміністра-
цією держави-агресора.

Ч. 5 аналізованої статті передбачає кри-
мінальну відповідальність за: 1) добровільне 

зайняття громадянином України посади, 
пов’язаної з виконанням організаційно-розпо-
рядчих або адміністративно-господарських функ-
цій, у незаконних органах влади, створених на 
тимчасово окупованій території, у тому числі в 
окупаційній адміністрації держави-агресора або  
2) добровільне обрання до таких органів;  
3) участь в організації та проведенні незаконних 
виборів та/або референдумів на тимчасово оку-
пованій території; 4) публічні заклики до прове-
дення таких незаконних виборів та/або референ-
думів на тимчасово окупованій території.

У ч. 6 ст. 111-1 КК України передбачено від-
повідальність за наступні діяння: 1) організація 
та проведення заходів політичного характеру, 
2)  здійснення інформаційної діяльності у спів- 
праці з державою-агресором та/або його окупацій-
ною адміністрацією, спрямованих на підтримку 
держави-агресора, її окупаційної адміністрації чи 
збройних формувань та/або на уникнення нею від-
повідальності за збройну агресію проти України, 
за відсутності ознак державної зради; 3) активна 
участь у таких заходах. Відповідно до п.п. 2,3 
примітки до згаданої вище статті, під заходами 
політичного характеру розуміються з’їзди, збори, 
мітинги, походи, демонстрації, конференції, кру-
глі столи тощо, а під здійсненням інформаційної 
діяльності мається на увазі створення, збирання, 
одержання, зберігання, використання та поши-
рення відповідної інформації.

Діяння, передбачене ч. 7 ст. 111-1 КК України 
може вчинятися в наступних формах: 1) добро-
вільне зайняття громадянином України посади в 
незаконних судових або правоохоронних органах, 
створених на тимчасово окупованій території, 
2)  також добровільна участь громадянина Укра-
їни в незаконних збройних чи воєнізованих фор-
муваннях, створених на тимчасово окупованій 
території, та/або в збройних формуваннях дер-
жави-агресора, 3) надання таким формуванням 
допомоги у веденні бойових дій проти Збройних 
Сил України та інших військових формувань, 
утворених відповідно до законів України, добро-
вольчих формувань, що були утворені або само-
організовувалися для захисту незалежності, суве-
ренітету та територіальної цілісності України.

Слід зазначити, що кримінальна відповідаль-
ність за перераховані вище діяння настає лише 
в тому разі, коли акти колабораційної діяльності 
вчиняються особою добровільно, а не під при-
мусом. Однак не слід забувати, що відповідно до 
ч. 1 ст. 40 КК України діяння, що заподіяло шкоду 
правоохоронюваним інтересам, не є кримінально 
караним лише в тому разі, коли воно було вчинене 
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під безпосереднім впливом непереборного фізич-
ного примусу, внаслідок якого особа не могла 
керувати своїми вчинками. Питання про кри-
мінальну відповідальність особи за заподіяння 
шкоди правоохоронюваним інтересам під впли-
вом переборного фізичного примусу, внаслідок 
якого вона зберігала можливість керувати своїми 
діями, а також психічного примусу, вирішується 
відповідно до положень КК України про крайню 
необхідність. В тих випадках, коли стану крайньої 
необхідності не було, діяння вчинюване під впли-
вом переборного фізичного примусу або психіч-
ного примусу, є кримінально караним, а наявність 
такого примусу розглядається як обставина, що 
пом’якшує покарання. Тому, з нашої точки зору, 
для уникнення проблем під час кримінально-пра-
вової кваліфікації суспільно небезпечного пося-
гання поняття «добровільності» колабораційної 
діяльності слід було б надати більшої правової 
визначеності та конкретизувати в примітці до 
статті 111-1 КК України.

Всі зазначені вище склади кримінальних пра-
вопорушень за конструкцією об’єктивної сторони 
є формальними або усіченими. У ч. 8 статті 111-1 
КК України має місце матеріальний склад кримі-
нального правопорушення, що передбачає наяв-
ність не тільки діяння, але й його наслідків: заги-
бель людей чи інші тяжкі наслідки. При цьому 
під іншими тяжкими наслідками, виходячи з п.4 
примітки до ст.111-1 КК України слід розуміти 
шкоду, що в одну тисячу і більше разів переви-
щує неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян. Таке звужене тлумачення викликає подив, 
адже Верховний Суд України, розкриваючи 
поняття «інші тяжкі наслідки» при роз’ясненні 
тої чи іншої кримінально-правової норми, зазви-
чай відносить до них також заподіяння тяжких 
тілесних ушкоджень хоча б одній особи, серед-
ньої тяжкості ушкоджень двом і більше особам, 
нанесення великої матеріальної шкоди [10], а в 
окремих випадках також і шкоду у великих розмі-
рах підприємствам, організаціям чи громадянам, 
а також тривалий простій підприємств, цехів або 
їх виробничих дільниць [11].

Водночас, як слушно зауважують у своїй нау-
ковій праці О.О. Дудоров і Р.О. Мовчан, в пере-
важній більшості випадків поняття «інші тяжкі 
наслідки» вживаються в тексті кримінального 
закону поряд з словосполученням «загибель 
людей»; і в тих випадках, коли «загибель людей» 
виступає єдиною альтернативою «іншим тяжким 
наслідкам», до змісту останніх можна відносити 
лише ті з них, що полягають у певній фізичній 
шкоді здоров’ю людини [12, с. 164]. Подібної 

точки зору притримується також В.О. Навроць-
кий [13, с. 13].

 Зважаючи на це, до інших тяжких наслідків у ана-
лізованому складі кримінального правопорушення 
доцільно було б віднести також випадки заподіяння 
іншої (окрім смерті) фізичної шкоди особі.

Суб’єктивна сторона колабораційної діяль-
ності характеризується прямим або непрямим 
умислом. Для ч. 3 ст. 111-1 КК України прита-
манна специфічна мета посягання – сприяння 
здійсненню збройної агресії проти України, вста-
новленню та утвердженню тимчасової окупації 
частини території України, уникненню відпо-
відальності за здійснення державою-агресором 
збройної агресії проти України, для ч. 6 ст. 111-1 – 
вчинення діяння для підтримки держави-агресора, 
її окупаційної адміністрації чи збройних форму-
вань та/або на уникнення нею відповідальності за 
збройну агресію проти України. 

Суспільно небезпечні посягання, передбачені 
частинами1,2,3,5,7,8 статті 111-1 КК України 
можуть вчинятися лише громадянином Укра-
їни. Діяння, передбачені іншими частинами 
статті  111-1 КК України можуть вчинятися і 
загальним суб’єктом, оскільки відсутня вказівка 
на громадянина України як суб’єкта даного кри-
мінального правопорушення. Це положення 
видається не дуже логічним, оскільки, виходячи з 
родового об’єкта кримінального правопорушення 
та самого змісту колабораційної діяльності, при-
тягати до кримінальної відповідальності за неї 
доцільно саме громадян України.

Питання про співвідношення колабораційної 
діяльності та державної зради, а також необхід-
ності виокремлення колабораціонізму як окре-
мого складу кримінального правопорушення, 
неодноразово було предметом дискусій серед 
фахівців в сфері кримінального права. Не вдаю-
чись до подробиць даної дискусії, хочемо лише 
зауважити, основною ознакою, яка дозволяє від-
межувати колабораційну діяльність від державної 
зради на даний час є ступінь суспільної небезпеч-
ності та особливості об’єктивної сторони складів 
даних кримінальних правопорушень. Державна 
зрада є особливо тяжким злочином, за який перед-
бачено покарання у виді позбавлення волі на 
строк до 15 років або довічне позбавлення волі, а 
колабораційна діяльність в різних її проявах нале-
жить кримінальних проступків чи нетяжких зло-
чинів (ч.ч. 1-4 ст. 111-1 КК України) або тяжких 
(ч. 6 ст. 111-1 КК України) чи особливо тяжких 
злочинів (ч.ч. 7, 8 КК України). 

Державна зрада може вчинятися лише у тих 
формах, які прямо перераховані в диспозиції 
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ст.  111 КК України: 1) перехід на бік ворога в 
умовах воєнного стану або в період збройного 
конфлікту; 2) шпигунство; 3) надання іноземній 
державі, іноземній організації або їх представ-
никам допомоги в проведенні підривної діяль-
ності проти України. Ці діяння можуть вчиня-
тися як у мирний час, так і під час військового 
стану та в умовах тимчасової окупації. Натомість, 
стаття 111-1 КК України містить 8 частин, кожна 
з яких передбачає, по суті, окремі форми добро-
вільної співпраці з ворогом, що можуть мати 
місце лише в період здійснення збройної агресії 
проти України та тимчасової окупації. 

 При вчиненні державної зради пося-
гання може здійснюватися тільки спеціальним 
суб’єктом – громадянином України; лише грома-
дянином України можуть бути вчинені посягання, 
передбачені частинами 1, 2, 3, 5, 7, 8 статті 111-1 
КК України. Діяння, передбачені іншими части-
нами статті 111-1 КК України можуть вчинятися 
і загальним суб’єктом. Суб’єктивна сторона як 
державної зради, так і колабораційної діяльності 
характеризується прямим або непрямим умислом. 
Спільним є і родовий об’єкт даних кримінальних 
правопорушень. 

Висновки. Підсумовуючи викладене вище,  
можна зробити висновок, що внесення 
статті  111-1 до КК України цілком відповідає 
вимогам сьогодення. Основним безпосереднім 
об’єктом кримінальних правопорушень, передба-
чених ст. 111-1 КК України є основи національ-
ної безпеки України, в ч. 8 даної статті має місце 

додатковий обов’язковий об’єкт- життя особи або 
право власності. Об’єктивна сторона є різною для 
окремих складів кримінальних правопорушень, 
передбачених в кожній з восьми частин ст. 111-1 
КК України, однак всі вони стосуються найбільш 
поширених варіантів добровільної співпраці з 
державою- агресором під час тимчасової окупа-
ції. За особливостями конструкції об’єктивної 
сторони переважна більшість складів є формаль-
ними або усіченими, частина 8 ст. 111-1 КК Укра-
їни містить матеріальний склад кримінального 
правопорушення, що передбачає, окрім діяння, 
наслідки у вигляді загибелі людей або заподі-
яння матеріальної шкоди у встановленому зако-
ном розмірі. Суб’єктивна сторона колабораційної 
діяльності характеризується прямим або непря-
мим умислом, для окремих частин ст. 111-1 КК 
України притаманною є наявність специфічної 
мети, зазначеною в диспозиції. Суб’єктом кри-
мінальних правопорушень, передбачених час-
тинами 1, 2, 3, 5, 7, 8 статті 111-1 КК України 
може бути лише громадянин України; посягання, 
передбачені ч.ч. 4,6 ст. 111-1 можуть вчинятися 
загальним суб’єктом. Для уникнення проблем 
при кримінально-правовій кваліфікації колабо-
раційної діяльності видається доцільним надання 
більшої правової визначеності поняттю «добро-
вільність» співпраці з державою-агресором, а 
також уточнення поняття «інші тяжкі наслідки», 
що є обов’язковою ознакою складу кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 8  
ст. 111-1 КК України. 
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