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ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ СУБ’ЄКТА КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 253 КК УКРАЇНИ

У статті досліджено теоретичні та практичні проблеми суб’єкта кримінального правопорушення проекту-
вання чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля. Звертається увага на те, що проблема суб’єкта цього 
кримінального правопорушення до чого часу не знайшла свого належного дослідження. У роботі акцентується 
увага на важливому значенні для теорії кримінального права та правозастосовної діяльності розуміння суб’єкта 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 253 КК України (далі – ст. 253КК). Авторкою піддано кри-
тичному аналізу існуючі численні точки зору стосовно суб’єкта кримінального правопорушення проектування та 
експлуатація споруд без систем захисту довкілля, пропонуються власні підходи до належного з’ясування суб’єктів 
цього діяння, які є більш зрозумілими для теорії кримінального права та правозастосовної діяльності.

Науковицею з’ясовано істотну теоретичну основу в дослідженні суб’єкта цього кримінального правопорушен-
ня, зокрема кримінальної відповідальності, осудності, співвідношення понять «суб’єкт кримінального правопо-
рушення» і «особистість злочинця». Методологічною основою дослідження цієї проблеми є поглиблене вивчення 
самого злочинного діяння та вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальність у цій сфері.

На підставі проведеного дослідження кримінального правопорушення проектування чи експлуатація споруд 
без систем захистку довкілля запропоновано визначення суб’єктів діяння, передбаченого ст. 253 КК стосовно 
наступних форм прояву цього діяння: 1) суб’єкт кримінального правопорушення розробки і здачі проектів, іншої 
аналогічної документації замовнику без систем захисту довкілля; 2) суб’єкт введення (прийому) в експлуатацію 
споруд систем захисту довкілля. 

Ключові слова: суб’єкт кримінального правопорушення; класифікація суб’єктів; вік кримінальної 
відповідальності; суб’єкти кримінального правопорушення стосовно форм прояву цього діяння.

Khar Inna. Theoretical and practical problems of the subject of the criminal offense provided  
for Art. 253 of CC of Ukraine

The article examines the theoretical and practical problems of the subject of a criminal offense design or operation of 
buildings without environmental protection systems. Attention is drawn to the fact that the problem of the subject of this 
criminal offense has not yet found its proper study. The paper emphasizes the importance for the theory of criminal law 
and law enforcement understanding of the subject of a criminal offense under Art. 253 of the Criminal Code of Ukraine 
(hereinafter – Article 253 of the Criminal Code). The author critically analyzes the existing numerous views on the 
subject of the criminal offense of designing and operating buildings without environmental protection systems, offers her 
approaches to the proper clarification of the subjects of this act, which are more understandable to the theory of criminal 
law and law enforcement.

The scientist clarified the essential theoretical basis in the study of the subject of this criminal offense, in particular 
criminal responsibility, sanity, the relationship between the concepts of "subject of criminal offense" and "identity of 
the offender". The methodological basis for the study of this problem is an in-depth study of the crime itself and the 
improvement of legislation on criminal liability in this area.

On the basis of the conducted research of a criminal offense of designing or operation of constructions without 
systems of protection of environment the definition of subjects of the action provided by Art. 253 of the Criminal Code 
in relation to the following forms of manifestation of this act: 1) the subject of a criminal offense of development and 
delivery of projects, other similar documentation to the customer without environmental protection systems; 2) the subject 
of commissioning (acceptance) of environmental protection systems.

Key words: subject of criminal offense; classification of subjects; age of criminal responsibility; subjects of criminal 
offense in relation to the forms of manifestation of this act.

Основний текст статті. Методологічною 
основою дослідження цієї проблеми є як погли-
блене вивчення самого злочинного діяння на 
різних етапах розвитку нашої держави, так і вдо-
сконалення кримінального законодавства з метою 

більш ефективної боротьби зі злочинністю, в 
тому числі і проти довкілля. Нам уявляється, 
що заслуговує підтримки позиція В. Г. Павлова, 
що «поняття «суб’єкт злочину» і «особистість 
злочинця», хоча і близькі, але не збігаються. 
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Крім того, вони мають різний за змістом обсяг – 
поняття «суб’єкта злочину» (у нашому випадку 
суб’єкт кримінального правопорушення) вужче, 
ніж поняття «особистість злочинця» [1, с.  23]. 
Слід погодитися з твердженням, що поняття 
«суб’єкт злочину» ґрунтується на конкретних 
положеннях, сформульованих у кримінальному 
законі, і виходить із методологічних передумов 
філософських і кримінально-правових теорій» 
[1, с.  23]. Ми сприймаєм позицію, що суб’єкт 
кримінального правопорушення – це «кримі-
нально-правовий термін, який швидше визначає 
юридичну характеристику особи, що вчинила 
злочин, і відрізняється від кримінологічного 
поняття «особистість злочинця»» [1, с. 23]. У той 
же час поняття «особистість злочинця» як більш 
об’ємне поняття, розкривається через соціальну 
суть особи, а також через складний комплекс 
ознак, властивостей, зав’язків, відносин, мораль-
ний і духовний світ, що характеризують її, взятих 
у взаємодії з індивідуальними особливостями і 
життєвими фактами, що лежить в основі злочин-
ної поведінки» [1, с. 23].

Слід звернути увагу на те, що в юридичних 
джерелах стосовно суб’єкта кримінального пра-
вопорушення проектування чи експлуатація спо-
руд без систем захисту довкілля висловлені різні 
погляди: 1) В. С. Плугатир, О. В. Кришевич заявля-
ють, що суб’єкт цього діяння спеціальний, а саме: 
службова чи спеціально уповноважена особа, на 
яку покладено обов’язок розробити і здати замов-
никові відповідну документацію або прийняти 
(ввести) в експлуатацію споруду з інженерними 
системами захисту довкілля (наприклад голова і 
члени відповідної державної приймальної комісії, 
архітектор, керівник проектного інституту, керів-
ник і головний інженер підприємства-замовника)» 
[2, с.  575]; 2)  О.  О.  Дудоров, В.  М.  Комарниць-
кий, Д.  В.  Каменський переконують, що суб’єкт 
цього кримінального правопорушення – спеціаль-
ний, зокрема це службова особа або спеціально 
уповноважена особа, на яку покладено обов’язок 
розробити і здати замовникові відповідну доку-
ментацію або прийняти (ввести) в експлуата-
цію споруду з інженерними системами захисту 
довкілля (наприклад, голова і члени відповід-
ної державної приймальної комісії, архітектор, 
керівник проектного інституту, головний інже-
нер підприємства – замовника) [3, с.  363-364]; 
4)  І.  В.  Самощенко стверджує, що суб’єкт цього 
кримінального правопорушення – службова особа 
або спеціально уповноважена особа – архітектор, 
розробник або здавальник проекту чи іншої анало-
гічної документації замовнику, а також особи, які 

беруть участь у введені (прийомі) в експлуатацію 
споруд (голова, член прийомної комісії, керівник 
підприємства тощо) [4, с. 458]; 5) автори Науково-
практичного коментаря до Кримінального кодексу 
України за ред. М. О. Потебенька, В. Г. Гончаренка 
запевняють, що суб’єктом цього діяння визнається 
фізична осудна, повнолітня особа, яка має ознаки 
спеціального суб’єкта – службова чи спеціально 
уповноважена особа, (наприклад, суб’єктами архі-
тектурної діяльності є архітектори, інші особи, 
які беруть участь у підготовці і розробленні міс-
тобудівної документації, проектної документа-
ції для будівництва, реконструкції, реставрації, 
у капітальному ремонті будинків і споруд, благо-
устроїв ландшафтних та садово-паркових об’єктів, 
у науково-дослідній і викладацькій роботі, замов-
ники проектів та будівництва об’єктів архітектури, 
підрядники на виконання проектних і будівельних 
робіт, виробники будівельних матеріалів, виробів 
та конструкцій, власники і користувачі об’єктів 
архітектури, а також органи влади, що реалізу-
ють свої повноваження у сфері містобудування)  
[5, с. 451]; 6) В. А. Клименко вбачає, що «суб’єктом 
розробки і здачі проектів, іншої аналогічної доку-
ментації замовникові… може бути службова особа 
чи спеціально уповноважена особа. До таких осіб 
належать: а) архітектор – особа, яка має кваліфіка-
ційний сертифікат. Він може бути автором проекту, 
керівником групи спеціалістів, що розроблюють 
проект, або членом такої групи. Без підпису такої 
особи та її особистої печатки проект не є дійсним; 
б)  керівник проектного бюро, відділу, інституту 
тощо, якщо він затверджує проект (ставить свій 
підпис та особисту печатку); в)  особа, якій було 
доручено здати проект (член колективу розробки 
проекту, інший працівник проектної установи за 
дорученням керівника установи тощо); г) праців-
ник органу містобудування та архітектури, який 
надає архітектурно-планувальне завдання; д) пред-
ставник відповідального підприємства, установи 
чи організації, якого уповноважено надати технічні 
умови щодо інженерного забезпечення об’єкта 
архітектури; е) особа, яка виконує або керує роз-
робкою робочої документації для будівництва. 
Суб’єктом введення (прийому) споруди в експлу-
атацію може бути особа, яка прийняла об’єкт або 
дала команду ввести його в експлуатацію (голова 
та члени приймальної комісії, керівник підпри-
ємств, головний інженер або головний технолог, 
керівник структурного підрозділу підприємства, 
у користуванні якого перебуває збудована спо-
руда, власник споруди, автор проекту або уповно-
важена ним особа, яка бере участь у прийманні в 
експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта 
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архітектури та підписує відповідний акт, тощо)» 
[6, с.  318]; 7)  М.  І.  Хавронюк наголошує, що 
суб’єктом цього кримінального правопорушення 
є службова чи спеціально уповноважена особа  
[7, с. 279]; 8) М. М. Панько суб’єктом цього кримі-
нального правопорушення називає службову особу 
в обов’язок якої входить розробка, здача проектів, 
іншої аналогічної документації, введення (при-
йом) в експлуатацію підприємств, споруд, об’єктів 
без систем захисту оточуючого природного серед-
овища [8, с.  538]; 9)  Д.  І.  Крупко наполягає на 
тому, що суб’єктом діяння, передбаченого ст. 253 
КК, є особи, відповідальні за дотримання правил 
екологічної безпеки [9, с.  423]; 10)  С.  Б.  Гавриш 
запевняє, що суб’єктом цього кримінального пра-
вопорушення є службова або спеціально уповно-
важена особа – розробник або здавальник проекту 
чи іншої аналогічної документації замовнику»  
[10, с.  269]; 11)  В.  К.  Матвійчук запевняє, що 
суб’єктом цього кримінального правопорушення 
є службова чи спеціально уповноважена особа, 
якій до моменту вчинення злочину виповнилося 
18 років [11, с. 203-204].

Детальний аналіз зазначених вище поглядів на 
суб’єкт кримінального правопорушення, перед-
баченого ст.  253 КК, свідчить, що такі автори 
публікацій, як В.  С.  Плугатир, О.  В.  Кришевич, 
О. О. Дудоров, В. М. Комарницький, Д. В. Камен-
ський, І. В. Самощенко, автори Коментаря за ред. 
М.  О.  Потебенька та В.  Г.  Гончаренка, а також 
В. А. Клименко, С. Б. Гавриш, В. К. Матвійчук, 
М.І. Хавронюк називають суб’єктом цього кримі-
нального правопорушення службову чи спеціально  
уповноважену особу. Проте таке розуміння і пояс-
нення суб’єкта кримінального правопорушення 
проектування чи експлуатації споруд без систем 
захисту довкілля з теоретичного і практичного 
підходу не може бути сприйнятим. У той же час 
такі науковці, як В. С. Плугатир, О. В. Кришевич, 
О. О. Дудоров, В. М. Комарницький, Д. В. Камен-
ський більш вдало, на наш погляд, доповнили 
визначення суб’єкта кримінального правопору-
шення, передбаченого ст.  253 КК, такими уточ-
неннями «…це особа, на яку покладено обов’язок 
розробити і здати замовникові відповідну доку-
ментацію або прийняти (ввести) в експлуата-
цію споруди з інженерними системами захисту 
довкілля (наприклад, голова і члени відповідної 
державної приймальної комісії, архітектор, керів-
ник проектного інституту, керівник і головний 
інженер підприємства-замовника)» [11, с.  575;  
3, с. 363-364]. 

Нам уявляється, що М. М. Панько надто зву-
жує, всупереч приписам ст. 253 КК коло суб’єктів 

цього кримінального правопорушення лише 
службовими особами, в обов’язок яких входить 
розробка, здача проектів, іншої аналогічної доку-
ментації, введення (прийом) в експлуатацію під-
приємств, споруд, об’єктів без систем захисту 
оточуючого природного середовища [8, с.  538]. 
Крім того, цей шановний науковець залишив 
поза увагою суб’єкта у формі прояву прийому 
(введення) в експлуатацію споруд тощо, де уза-
гальнено описується заборона, яку М.М. Панько 
переносить на обов’язок, а саме «…розробка, 
здача проектів, іншої аналогічної документації, 
введення (прийом) в експлуатацію підприємств, 
споруд, об’єктів без систем захисту оточуючого 
природного середовища» [8, с.  538]. Певним 
чином обмежує коло суб’єктів цього діяння про-
фесор С.  Б.  Гавриш. Викликає сумнів судження 
Д.  І.  Крупка стосовно суб’єкта кримінального 
правопорушення, передбаченого ст.  253 КК, де 
він стверджує, що ним є «особи, відповідальні 
за дотримання правил екологічної безпеки»  
[9, с.  423], оскільки у зазначеній нами статті 
йдеться лише про розробку і здачу проектів, 
іншої аналогічної документації замовнику служ-
бовою чи спеціально уповноваженою особою без 
обов’язкових інженерних систем захисту довкілля 
або введення (прийом) в експлуатацію споруд без 
такого захисту, а не взагалі про необмежене коло 
правил екологічної безпеки. Більш виваженим є 
визначення суб’єкта кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 253 КК, що запропоно-
вано авторами Науково-практичного коментаря за 
ред. М. О. Потебенька, В. Г. Гончаренка, а також 
В.  А.  Клименком. До позитивних моментів, що 
стосуються суб’єкта цього кримінального право-
порушення, першої групи авторів слід віднести 
наступне: «1) що це фізична осудна, повнолітня 
особа; 2) що суб’єктами архітектурної діяльності 
є архітектори, інші особи, які беруть участь у під-
готовці і розробленні містобудівної документації, 
проектної документації для будівництва, рекон-
струкції, реставрації, у капітальному ремонті 
будинків і споруд, благоустрої ландшафтних та 
садово-паркових об’єктів, у науково-дослідній і 
викладацькій роботі; замовник проектів та будів-
ництва об’єктів архітектурі; підрядники на вико-
нання проектних і будівельних робіт; виробники 
будівельних матеріалів, виробів та конструкцій, 
власники і користувачі об’єктів архітектури, а 
також органи влади, що реалізують свої повнова-
ження, у сфері містобудування. До цікавих напра-
цювань іншого автора (В.  А.  Клименка) можна 
віднести: «1) виділення семи груп службових чи 
спеціально уповноважених осіб; 2) деталізація та 
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перерахування цих суб’єктів, яка має описання у 
визначенні суб’єкта кримінального правопору-
шення цього автора: а)  архітектор – особа, яка 
має кваліфікаційний сертифікат; б) керівник про-
ектного бюро, відділу, інституту тощо, якщо він 
затверджує проект (ставить свій підпис та осо-
бисту печатку); в) особа, якій доручено здати про-
ект (член колективу розробки проекту, інший пра-
цівник проектної установи); г) працівник органу 
містобудування та архітектури, який надає архі-
тектурно-планувальне завдання; д)  представник 
відповідного підприємства, установи чи органі-
зації, якого уповноважено надати технічні умови, 
щодо інженерного забезпечення об’єкта архітек-
тури; ж) особа, яка виконує або керує розробкою 
робочої документації для будівництва; з) суб’єкт 
введення (прийому) споруди в експлуатацію може 
бути особа, яка прийняла об’єкт або дала команду 
ввести його в експлуатацію (голова та члени при-
йомної комісії, керівник підприємства, головний 
інженер, або головний технолог, керівник струк-
турного підрозділу підприємства, у користуванні 
якого перебуває збудована споруда, власник спо-
руди, автор проекту або уповноважена ним особа, 
яка бере участь у прийманні в експлуатацію 
закінченого будівництвом об’єкта архітектури та 
підписує відповідний акт тощо» [6, с. 318-319].

У юридичній літературі спеціально уповно-
важена особа, у тому числі й передбачена ст. 253 
КК, визначається по різному, наприклад: 1)  це 
може бути архітектор, керівник проектного бюро, 
відділу, інституту тощо; особа якій доручено було 
здати проект; працівник органу містобудування 
та архітектури, який надає архітектурно-плану-
вальне завдання; представник відповідного під-
приємства, установи чи організації, якого уповно-
важено надати технічні умови щодо інженерного 
забезпечення об’єкта архітектури; особа, яка 
виконує або керує розробкою робочої документа-
ції для будівництва [12, с.  21-24]; 2)  це архітек-
тори, інші особи, які беруть участь у підготовці 
і розробленні містобудівної документації, проек-
тної документації для будівництва, реконструкції, 
реставрації, у капітальному ремонті будинків і 
споруд, благоустроїв ландшафтних та садово-
паркових об’єктів, у науково-дослідній і викла-
дацькій роботі, замовники проектів будівництва 
об’єктів архітектури, підрядники на виконання 
проектів і будівельних робіт, виробники будівель-
них матеріалів, виробів та конструкцій, власники 
і користувачі об’єктів архітектури, а також органи 
влади, що реалізують свої повноваження у сфері 
містобудування [5, с. 451]; 3) це службові особи, 
до обов’язків яких входить розробка, здача про-

ектів, іншої аналогічної документації, введення 
(прийняття) в експлуатацію підприємств, споруд, 
об’єктів без систем захисту довкілля [8, с. 538].

Нам уявляється, що перша та друга точки зору 
є більш прийнятними, але за винятком приписів 
щодо суб’єкта, які слугують ототожненню служ-
бової та спеціально уповноваженої особи. У той 
же час третя точка зору не дає відповіді стосовно 
суб’єкта діяння, передбаченого ст.  253 КК, як 
спеціально уповноваженої особи. Для вирішення 
цього питання необхідно звернутися до примітки 
в ст. 96-3 КК та статей 364, 364-1 КК. Так, у при-
мітці 1 ст. 96-3 КК зазначається, що «Під уповно-
важеними особами юридичної особи слід розу-
міти службових осіб юридичної особи , а також 
інших осіб, які відповідно до закону, установчих 
документів юридичної особи чи договору мають 
право діяти від імені юридичної особи» [13]. 
Законодавець розділяє службову та спеціально 
уповноважену особу в ст.  253 КК. Крім того в 
стст. 364, 364-1 КК, зокрема, у п. 1 та 2 примітки 
до ст. 364 КК зазначається, що «службовими осо-
бами у стст. 364, 368, 368-5, 369 цього Кодексу є 
особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальними 
повноваженнями здійснюють функції представ-
ників влади чи місцевого самоврядування, а також 
обіймають постійно чи тимчасово в органах дер-
жавної влади, органах місцевого самоврядування, 
на державних чи комунальних підприємствах, в 
установах чи організаціях посади, пов’язані з 
виконанням організаційно-розпорядчих чи адмі-
ністративно-господарських функцій, або викону-
ють такі функції за спеціальним повноваженням, 
яким особа наділяється повноваженим органом 
державної влади, органом місцевого самовряду-
вання, центральним органом державного управ-
ління із спеціальним статусом, повноваженими 
органом чи повноваженою особою підприємства, 
установи, організації, судом або законом» [13]. 
Для цілей стст. 364, 368, 368-2, 369 цього Кодексу 
до державних та комунальних підприємств при-
рівнюються юридичні особи, у статутному фонді 
яких відповідно державна чи комунальна частка 
перевищує 50 відсотків або становить величину, 
що забезпечує державі чи територіальній громаді 
вирішального впливу на господарську діяльність 
такого підприємства [13]. Крім того, «службо-
вими особами також визнаються посадові особи 
іноземних держав (особи, які обіймають посади в 
законодавчому, виконавчому або судовому органі 
іноземної держави, у тому числі присяжні засіда-
телі, інші особи, які здійснюють функції держави 
для іноземної держави, зокрема для державного 
органу або державного підприємства), а також 
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іноземні третейські судді, особи, уповноважені 
вирішувати цивільні, комерційні або трудові 
спори в іноземних державах у порядку, альтерна-
тивному судовому, посадові особи міжнародних 
організацій (працівники міжнародної організа-
ції чи будь-які інші особи, уповноважені такою 
організацією діяти від її імені), члени міжнарод-
них парламентських асамблей, учасником яких є 
Україна, та судді й посадові особи міжнародних 
судів» [13]. Натомість за ст. 364-1 КК суб’єктом 
кримінального правопорушення є службова особа 
юридичної особи приватного права незалежно від 
організаційно-правової форми [13].

Ми переконані, що з’ясувати належним 
чином суб’єкта кримінального правопорушення 
можливо лише стосовно форм прояву цього 
діяння. Першою формою прояву цього діяння – 
є розробка і здача документації для будівництва 
об’єктів архітектури, іншої аналогічної докумен-
тації замовнику службовою чи спеціально упо-
вноваженою особою без обов’язкових інженер-
них систем захисту довкілля, якщо вони створили 
небезпеку тяжких технологічних аварій або еко-
логічних катастроф, загибелі або масового захво-
рювання населення або інших тяжких наслідків. 
Відповідно до абз. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України 
від 20.05.1999 р. № 687-ХІV: «Про архітектурну 
діяльність», зазначається, що «суб’єктами архі-
тектурної діяльності є: архітектори, інші особи, 
які беруть участь у підготовці і розробленні міс-
тобудівної документації, проектної документації 
для будівництва, реконструкції, реставрації, капі-
тального ремонту будинків і споруд, благоустрою, 
ландшафтних та садово-паркових об’єктів, нау-
ково-дослідній і викладацькій роботі, замовники 
проектів та будівництва об’єктів архітектури, під-
рядники на виконання проектних і будівельних 
робіт, виробники будівельних матеріалів, виробів 
та конструкцій, власники і користувачі об’єктів 
архітектури, а також органи влади, що реалізують 
свої повноваження у сфері містобудування» [14]. 
Згідно з абз. 11 ч. 1 ст. 1 цього ж закону слідує, 
що «замовник – фізична або юридична особа, 
яка має у власності або у користуванні земельну 
ділянку, подала у встановленому законодавством 
порядку заяву (клопотання) щодо її забудови для 
здійснення будівництва або зміни (у тому числі 
шляхом знесення) об’єкта містобудування» [14]. 
У абз. 13 ч. 1 ст. 1 зазначеного Закону «архітектор 
(інженер), що має кваліфікаційний сертифікат, – 
фахівець, який за результатами атестації отримав 
такий сертифікат, що надає йому повноваження 
ведення особистої діяльності у сфері архітек-
турної діяльності, і який несе відповідальність 

за результати своєї роботи» [14]. У відповід-
ності до ч. 1 ст. 7 цього Закону «проект об’єкта 
архітектури розробляється під керівництвом або 
з обов’язковою участю головного архітектора 
проекту та/або головного інженера проекту, які 
мають відповідний кваліфікаційний сертифікат» 
[14]. Слід зазначити, що за з ч. 2 ст. 7 «проект 
об’єкта архітектури завіряється підписом і скрі-
плюється особистою печаткою головного архітек-
тора проекту та/або головного інженера проекту, 
які мають кваліфікаційний сертифікат» [14]. Крім 
того, відповідно до ч. 2 ст. 8 робоча документа-
ція для будівництва або авторський нагляд за її 
розробкою виконується за участю архітектора – 
автора затвердженого проекту відповідно до укла-
деного договору на розроблення проекту цього 
об’єкта архітектури [14]. У відповідності з ч. 10 
ст. 10 цього ж Закону «Державний архітектурно-
будівельний нагляд здійснює центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну політику 
з питань державного архітектурно-будівельного 
контролю та нагляду, через головних інспекторів 
будівельного нагляду» [14]. У відповідності з ч. 2  
ст. 11 технічний нагляд забезпечується замов-
ником та здійснюється особами, які мають від-
повідний кваліфікаційний сертифікат [14]. Крім 
того, згідно з ч. 3 ст. 11 авторський нагляд здій-
снюється «автором проекту об’єкта архітектури, 
іншими розробниками затвердженого проекту 
або уповноваженими ними особами. Авторський 
нагляд здійснюється відповідно до законодавства 
та договору із замовником» [14]. Згідно з ч. 1 
ст. 14 цього Закону «Керівники органів містобу-
дування та архітектури … є головними архітекто-
рами відповідних адміністративно-територіаль-
них одиниць» [14]. Згідно з ч. 5 ст. 14 «Головні 
архітектори та інші посадові особи спеціально 
уповноважених органів містобудування та архі-
тектури як автори чи співавтори беруть участь 
у розробленні містобудівної документації від-
повідної території…» [14]. Згідно ст.  22 цього 
Закону «архітектор під час проектування і будів-
ництва об’єктів архітектури має право: залучати 
на договірній основі до розроблення проекту 
інших фахівців, здійснювати керівництво цими 
роботами або брати участь у виконанні робочої 
документації» [14]. У відповідності із ст. 23 цього 
Закону «замовники на проектування і будівництво 
об’єктів архітектури мають право: затверджувати 
проект, якщо він не суперечить законодавству, 
містобудівним умовам та обмеженням забудови 
земельної ділянки» [14]. Ст. 24 цього Закону свід-
чить, що «підрядники на проектування і будів-
ництво об’єкта архітектури мають право: вико-
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нувати робочу документацію для будівництва 
об’єкта архітектури відповідно до затвердженого 
проекту за безпосередньою участю або під автор-
ським наглядом архітектора – автора проекту чи 
уповноваженої ним особи за його письмовою зго-
дою» [14]. Ст. 26 приписує, що «архітектор, інші 
проектувальники, які здійснюють роботи по ство-
ренню об’єктів архітектури, зобов’язані: додер-
жуватися норм і правил, вимог вихідних даних на 
проектування; проектна організація, яка розро-
бляла проектну документацію, а також головний 
архітектор та головний інженер проекту несуть 
відповідальність за відповідність проектної доку-
ментації вихідним даним на проектування, вимо-
гам норм і правил» [14]. 

Закон України від 14 жовтня 1994  р.  
№ 208/94-ВР «Про відповідальність за правопо-
рушення у сфері містобудівної діяльності» в ч. 1 
ст. 2 міститься положення, що «суб’єкти містобу-
дування, які здійснюють проектування об’єктів, 
експертизу проектів будівництва, несуть відпо-
відальність за передачу замовнику проектної 
документації для виконання будівельних робіт на 
об’єкті будівництва, розробленої з порушенням 
вимог законодавства, містобудівної документації, 
вихідних даних для проектування об’єктів місто-
будування, будівельних норм, державних стан-
дартів і правил … , а також за заниження класу 
наслідків (відповідальності) об’єкта будівництва» 
[15]. Центральним органом виконавчої влади, що 
забезпечує формування державної регіональної 
політики, державної житлової політики в сфері 
будівництва, архітектури, містобудування, жит-
лово-комунального господарства, а також забез-
печує формування державної політики у сфері 
архітектурно-будівельного контролю та нагляду 
є Міністерство розвитку громад та територій  
України [16].

На підставі аналізу положень зазначених 
нормативно-правових актів та існуючих погля-
дів у першій формі прояву цього кримінального 
правопорушення дається можливість виокре-
мити наступні відомості, що стосуються таких 
суб’єктів. До суб’єктів діяння, передбаченого  
ст. 253 КК у першій формі прояву кримінального 
правопорушення відносяться: службові особи – 
головний архітектор проекту та/або головний інже-
нер проекту, які мають кваліфікаційний сертифі-
кат; керівник проектного бюро, відділу, інституту, 
якщо вони затверджують проект (завіряє його під-
писом та особистою печаткою; архітектор – автор  
проекту, під керівництвом якого здійснюється про-
ектна та робоча документація (без підпису такої 
особи та її особистої печатки проект чи проектна 

документація буде недійсною); підрядник на про-
ектування; працівник органу містобудування та 
архітектури, який надає архітектурно-планувальне 
завдання; спеціально уповноважена особа на здачу 
проекту, іншої аналогічної документації замов-
нику. Результати опитування прокурорів, слідчих, 
суддів, захисників особи в містах: Києві, Львові, 
Ужгороді, Харкові, Дніпрі, Запоріжжі підтвердили 
наше твердження стосовно суб’єктів криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ст. 253 КК 
та відповіли на питання, хто є суб’єктом кримі-
нального правопорушення розробки і здачі проек-
тів, іншої аналогічної документації замовнику без 
обов’язкових інженерних систем захисту довкілля. 
Відповіді стосовно суб’єкта у першій формі про-
яву були наступні: 80 осіб (26,67%) зазначили, що 
це архітектор – особа, яка має кваліфікаційний 
сертифікат; 80 осіб (26,67%) стверджували, що це 
керівник проектного бюро, відділу, інституту тощо, 
якщо він затверджує проект (ставить свій підпис та 
особисту печатку); 80 осіб (26,67%) пояснили, що 
це особа, якій доручено здати проект (член колек-
тиву розробки проекту, інший працівник проектної 
установи); 10 осіб (3,33%) заявили, що це праців-
ник органу містобудування та архітектури, який 
надає архітектурно-планувальне завдання.

Наше дослідження призвело до висновку, що 
суб’єктом у другій формі прояву – введення (при-
йому) споруди в експлуатацію може бути: голова 
та члени приймальної комісії, керівник підприєм-
ства, головний інженер, головний технолог, голо-
вний архітектор. Проведене нами опитування 
встановило: 1)  викладачі та студенти старших 
курсів юридичного профілю у відповідях роз-
порядилися наступним чином: 200 осіб (50 %) 
заявили, що це могли бути архітектори; 100 осіб 
(25%) – керівник проектного бюро, інституту,  
40 осіб (10%) – член колективу розробки проекту;  
60 осіб (15%) уповноважена особа підприємства, 
установи. Натомість працівники правоохорон-
них органів, суду відповіли наступним чином:  
120 осіб (40 %) назвали архітекторів; 100 осіб  
(33,33 %) – керівники проектного бюро, інституту; 
80 осіб (26,67% – член колективу розробки проектів). 

Висновки. На підставі проведеного дослі-
дження можна запропонувати наступне визна-
чення суб’єкта кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 253 КК: 1) стосовно розробки 
і здачі замовнику документації для будівництва 
об’єкта архітектури або іншої аналогічної доку-
ментації: фізична осудна, службова, повнолітня 
особа – це головний архітектор або головний 
інженер такої документації, яка розробляється під 
їх керівництвом або за їх обов’язковою участю;  
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архітектор, який залучив на договірній основі інших 
фахівців, на договірній основі до розробки, озна-
ченої документації та здійснює керівництво цими 
роботами, керівники: проектного бюро, відділу, 
інституту, якщо вони керують або затверджують 
названу документацію своїм підписом і печаткою; 
особа, що здійснює керівництво розробкою і здачею 
робочої документації; фізична осудна, спеціально 
уповноважена, повнолітня особа, якій було дору-
чено здати зазначену вище документацію замов-
нику (член колективу розробників таких предме-
тів, а також таким може бути працівник проектної 
установи, організації) керівник: працівник органу 

містобудування та архітектури, який надає архітек-
турно-планувальне завдання; особа, яка виконує 
або розробляє робочу документацію; 2) суб’єктом 
введення (прийому) в експлуатацію об’єкта архі-
тектури може бути: фізична осудна, службова чи 
спеціально уповноважена повнолітня особа, яка 
прийняла такий об’єкт в експлуатацію або дала 
вказівку на введення його в експлуатацію (голова, 
члени приймальної комісії, керівник підприємства, 
установи, організації, керівник структурного під-
приємства, установи, організації; власник об’єкта 
архітектури, або уповноважена на таку дію керів-
ником особа, головний інженер, головний технолог.
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